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I.  Die  Quellen. 

Verbältnissmässig  zahlreich  sind  die  aus  dein  Alterthum. 
über  Rambvses  überlieferten  Quellen,  sie  entspringen  aber  keines- 
wegs demselben  Traditiousbestande  und  es  ist  folglich  eine 
strenge  Sichtung  einzelner  Überlieferungsschichten  umsomehr 
geboten,  als  der  Forscher  mit  der  nicht  wegzuläugnenden  That- 
sache  zu  rechnen  hat,  dass  neben  den  echten,  nahezu  zeitge- 
nössischen Quellenangaben  auch  tendenziöse  Legenden  und  no- 
torische Entstellungen  von  Originalberichten    vorkommen. 

Wir  unterscheiden  die  inschriftlich-mo  uumentale  n 
Berichte  und  die  Nachrichten  classischer  Schrift- 
steller. 

Kambyses  selbst  hat  keine  Xachricht  hinterlassen,  es  ist 
aber  immerhin  möglich,  dass  während  der  jetzt  bereits  syste- 
matisch betriebenen  Erforschung  des  altorientalischen  Bodens 
aus  der  Zeit  seiner  Herrschaft  stammende  oder  auf  sein  Ge- 
heiss  verfasste  Originaldocumente  auftauchen  werden.  Aus 
Kambyses'  Zeit  stammen  nur  1)  Contr  ac  ttäf  elcheu  aus 
Babylon,  deren  sorgfältige  Zusammenstellung  und  musterhafte 
Publication  wir  J.  X.  Strassmaier  (Babylonische  Texte.  Heft 
YIII.  und  IX.  luschritten  von  Cambyses,  König  von  Babylon 
[529— 521  v.  Chr.].  Leipzig,  Pfeiffer  1890)  verdanken,  2)  zwei 
in  dem  Serapeum  von  ^Memphis  entdeckte  A.pisstelen  und 
3j  die  sogenannte  Vaticanische  Stele,  eine  in  den  Vati- 
canischen  Sammlungen  aufbewahrte  und  mit  einer  hierogly- 
phischen Inschrift  versehene  naophore  Statue  eines  angesehenen 
Aegypters,  Xamens  Horuzasutennet. 

Der  erwähnte  Horuzasutennet  (W-d^-Hr-stn-n-t) — Brugsch 
las  seiner  Zeit  üza-hor-en-pi-ris,  Wiedemanu  Hor-uta-suten-net, 
Revillout  Uta-hor-res-nt-pa)  war  Sohn  des  Obervorstehers  oder 
Gross-Sun's  von  Sais,  Xamens  Pefaneith,  und  der  hochgeborenen 
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Frau  Tumiritis,  die  denselben  Namen  trug,  wie  die  Tochter  des 
gestürzten  Königs  Apries.  Aus  dieser  Namensähnlichkeit  und 
aus  dem  Umstände,  dass  sich  Horuzasutennet  selbst  stn-rh, 
„Königsenkel",  nannte,  hat  Brugsch  (Geschichte  Aegyptens  nach 
den  Denkmälern,  748)  den  Schluss  gezogen,  Horuzasutennet 
wäre  ein  Tochtersohn  des  Apries  gewesen.  Horuzasutennets 
Vater  war  Hohepriester  der  saitischen  Göttin  Neith,  der  Sohn 
wurde  aber  auf  Geheiss  des  Amasis,  nach  seinen  eigenen  Wor- 
ten in  Folge  von  Umtrieben  „der  Fremden",  in  gegebenem  Falle 
der  Griechen,  auf  deren  Niederlassung  auf  den  Tempelgütern 
von  Sais  auch  die  demotische  Chronik  (bei  Revillout,  E,ev. 
egypt.  I.  60)  anspielt,  von  diesem  Posten  enthoben  und  be- 
kleidete nachher  das  Amt  eines  Oberbefehlshabers  der  Flotte. 
Seit  der  Zeit  war  Horuzasutennet  Amasis  feindlich  gesinnt, 
allen  aegyptischen  Priestern  gleich,  die  nach  der  demotischen 
Chronik  (Rev.  egypt.  1,57)  Amasis  zürnten,  da  er  die  gesegnetsten 
Tempelgüter  bei  Memphis,  Heliopolis  und  Bubastis  griechischen 
Söldnern  angewiesen  hat.  Von  Kambyses  in  seine  Priester- 
würde wiedereingeführt,  gewann  Horuzasutenet  dermassen  die 
Gunst  des  persischen  Eroberers,  dass  er  vom  Könige  öfters  in 
aegyptischen  Angelegenheiten  zu  Rathe  gezogen  und  auch  wäh- 
rend der  Herrschaft  des  Hystaspiden  in  hohem  Ansehen  an 
dem  königlichen  Hofe  stand.  Seine  Inschrift  ist  demzufolge 
ein  wichtiges  Actenstück,  so  sehr  deren  Verfasser  gegen  Ama- 
sis Partei  nimmt  und  mit  den  Persern  sympathisiert i). 

Wichtig  sind  auch  beide  Apisstelen  (Serapeura  No.  354 
und  357)  sowie  für  die  chronologischen  Fragen  als  auch  für 
die  Beurtheilung  des  persönlichen  Charakters  des  Kambyses, 
insonderheit  für  die  Frage  des  angeblichen  Apisraordes.  Unter 
den  keilinschriftlichen  Documenten  babylonischer  Provenienz 
kommen  noch  einige  Angaben  der  Nabonnedannalen  und 
des  Rassamschen  Kyroscylinders  in  Betracht. 

Die  bedeutendste  Quelle  inschriftlich-monvimentalen  Cha- 
rakters für  die  Geschichte  des  Kambyses  ist  unstreitig  die 
grosse    Behistuninschrift     des     Dareios  I,     welche     in 

1)  Ueber  die  Inschrift  der  Vatikanischen  Stele  sind  Emmanuel  de  Rouge 
(Rev.  arch.  1851,  37—60)  und  Revillout,  Rev.  egypt.  I.,  49-87)  zu  ver- 
gleichen.    Wir  citieren  die  Uebersetzung  von  Revillout. 
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knappen  Zügen  über  die  Regierung  des  Kambyses  Bericht  er- 
stattet, aber  der  Umstand,  dass  die  Inschrift  auf  Anordnung 
des  ersten  legitimen  Nachfolgers  des  Kambyses  verfasst  worden 
ist,  verleiht  derselben  die  Bedeutung  eines  gleichzeitigen,  auf 
Angaben  amtlichen  Charakters  beruhenden  Berichtes,  den  in 
erster  Reihe  jeder  Kambysesforscher   zu   Rathe  zu   ziehen  hat. 

Damit  sind  die  Quellen  inschriftlich-monumentalen  Cha- 
rakters erschöpft  und  wir  gelangen  sohin  zu  den  unverhält- 
nissmässig  reicher  fliessenden  Angaben  griechischer  und  theil- 
weise  auch  römischer  und  byzantinischer  Geschichtsschreiber. 
Sichtet  man  diese  Angaben  in  Bezug  auf  ihre  ursprünglichen 
Quellen,  so  wird  man  bald  gewahr,  dass  dieselben  einestheils 
persischen,  anderntheils  aegyp  tisch-griechischen  Ur- 
sprungs sind  und  je  nach  dem  richtet  sich  auch  deren  geschicht- 
licher Werth.  Auf  persische  Quellen  gehen  bestimmt  Ktesias, 
ferner  der  unbekannte  'ältere  Gewährsmann  des  Trogus  und 
theil weise  auch  Herodot  zurück,  die  anderen  Nachrichten  be- 
luhen  dagegen  insgesammt  auf  einer  in  Aeg;^'pten  entstandenen 
und  von  den  Griechen  tendenziös  ausgebildeten  Erzählung,  die 
den  Eroberer  von  Aegypten  als  einen  sowie  die  göttlichen  als 
auch  menschlichen  Gesetze  verachtenden  "Wütherich  hinzustellen 
bemüht  war. 

Einen  recht  ausführlichen  Auszug  aus  dem  XII.  Buche 
der  Ktesianischen  üeoar/.cc  hat  Photios  veranstaltet.  Es  wider- 
streiten zwar  die  Angaben  des  knidischen  Arztes  in  vielen 
gewichtigen  Puncten  den  von  anderswoher  bekannten  That- 
sachen,  man  kann  aber  trotzdem  das  von  älteren  Forschern, 
den  genialen  Grote  nicht  ausgenommen,  mit  Vorliebe  beobachtete 
Verfahren,  das  die  Ktesianische  Überlieferung  als  unge- 
schichtlich grundsätzlich  verwirft,  kaum  billigen.  Auch  bei 
Ktesias  oder  eigentlich  im  Gedächtniss  seiner  persischen  Ge- 
währsmänner und  in  den  auf  dem  Hofe  des  zweiten  Artaxerxes 
üblichen  Erzählungen  haben  sich  gewiss  echt  geschichtliche 
Erinnerungen  erhalten ,  die  wohl ,  wo  sie  den  bekannten 
durch  Herodot  überlieferten  Thatsachen  widersprochen  haben, 
von  Ktesias  werden  zurecht  gemacht  worden  sein.  Vieles  wird 
auch  auf  die  Rechnung  der  Phantasie  des  Ktesias  zu  setzen 
sein,  aber  eine  eingehende  kritische  Prüfung  einzelner  Angaben 
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wird  immerhin  wichtige  Momente  für  die  altorientalisehe  Ge- 
schichte an  den  Tag  bringen,  die  die  Forschung  berücksichti- 
gen muss.  Des  Ktesias  Hauptfehler  besteht  unseres  Erachten s 
in  dem  Umstände,  dass  derselbe  die  persische  Vergangenheit 
von  dem  Standpuncte  seiner  Zeit  beurtheilt  und  keinen  Unter- 
schied zwischen  dem  geschichtlich  echten  und  dem  nur  aufs 
Gerathewohl  überlieferten  macht.  Die  Richtigkeit  dieser  An- 
schauung nachzuweisen,  wird  wohl  der  folgenden  Untersuchung 
nicht  schwer  fallen.  Daraus  ergiebt  sich  aber  die  Nothwendig- 
keit  die  Ktesianischen  Angaben  nur  soweit  heranzuziehen,  als 
sie  unserer  Absicht  dienen  durch  Nebeneinanderstellung  mit 
verwandten  Angaben  den  wahren  geschichtlichen  Sachverhalt 
X.U.  ermitteln. 

Der  in  der  Justinschen  Epitome  erhaltene  Bericht  des 
Trogus  isteinestheils  Herodot^),  anderntheils,  mit  der  Redewendung 
ad  hoc  tam  crudele  ministerium  etc  I,  9,  7  angefangen,  einem 
unbenannten  Gewährsmann  entnommen  '^),  der  aber  über  persi- 
sche Angelegenheiten  sehr  gut  informiert  war.  Ist  doch  dieser 
Gewährsmann  der  einzige  Schriftsteller  des  Alterthums,  dem 
der  richtige  Name  des  Pseudosmerdis,  Gaurnäta-Comatis,  be- 
kannt war,  und  wir  folgen  bereitwillig  Hutecker,  Über  den 
falschen  Smerdis  26,  wenn  er  aus  dem  Umstand,  dass  zu  He- 
rodots  und  Ktesias'  Zeit  der  richtige  Name  des  Usurpators 
nicht  mehr  bekannt  war,  auf  ein  ziemlich  hohes  Alter  dieser 
Quelle  schliesst.  Leider  ist  der  erwähnte  Gewährsmann  des 
Trogus  für  uns  eine  schier  unbekannte  Grösse,  wesshalb  wir 
mit  Hutecker's  Annahme  einer  Mittelquelle,  die  Herodot  und 
die  obenerwähnte  ältere  Quelle  des  Trogus  in  der  Art  verar- 
beitet hatte,  dass  sie  Herodot  zu  Grunde  legte  und  denselben 
durch  die  andere,  jedenfalls  ältere  Quelle  controllierte,  vorlieb 
nehmen  müssen. 

In  dieselbe  Reihe  mit  der  älteren  Quelle  der  Trogus  sind 


')  Die  Existenz  dieser  zweiten  Quelle  hat  Hutecker  a.  a.  0.  26  schlagend 
nachgewiesen. 

-)  Neuhaus,  Gymn.  Progr.  Hohenstein  1881/1882,  S.  6  nimmt  Eiihoros 
in  Anspruch.  Unseres  Erachtens  hat  Ephoros  nur  die, Angaben  Herodots  seinem 
rhetorisierenden  Standpunct  gemäss  überarbeitet.  Zu  dem  von  Neuhaus  eifrig 
verfochtenen  Einquellenprincip  steht  unsere  Auffassung  kaum  in  Gegensatz. 


auch  die  Angaben  des  Aischylos  und  seines  Seholiasten  einzu- 
ordnen. Unter  den  uns  direet  überlieferten  Angaben  der  Alten 
sind  die  in  Aischylos'  Jleooai  eingetlochtenen  geschichtlichen 
Notizen  die  ältesten.  Der  Schatten  des  Dareios  fasst  die  Ahnen 
des  Xerxes  insgesammt  als  weise,  gottgesegnete  Herrscher  zu- 
sammen und  nennt  unter  denselben  auch  den  Sohn  und  Xach- 
folger  des  Kyros,  von  dem  er  V.  773  sagt:  Kvoov  de  rra?c 
rerccoTog  rii'&rve  OToarov.  Es  wird  wohl  in  dieser  Charakteristik 
die  dem  Kyros  zugedachte  Eigenschaft  eines  evdciii.ion'  cli'/^o  ab- 
gesprochen, sonst  wird  aber  auch  Kambyses  in  das  allgemein 
günstige  Urtheil  hineinbezogen,  ein  für  die  Beurtheilung  des 
aegyptisch-griechischen  Romans  hochwichtiges  Zeugniss.  In 
Betracht  kommen  auch  die  Angaben  des  Seholiasten,  als  deren 
Quelle  Lincke,  Zur  Lösung  der  Kambyses-Frage  21  mit  rich- 
tigem Blicke  Hellanikos  vermuthet.  Jedenfalls  steckt  in  diesen 
Schollen  eine  alte,  sonst  verschollene  Quelle,  die  über  die  Vor- 
gänge in  Persien  zur  damaligen  Zeit  gut  Bescheid  zu  geben 
wusste. 

Und  nun  gelangen  wir  zu  dem  bedeutendsten  aller  über 
Kambyses  berichtenden  Geschichtsschreiber  des  Alterthums, 
Herodot.  Während  wir  im  Laufe  von  Jahren  der  Untersuchung 
der  Herodoteischen  Xachrichten  über  Kambyses  nachgingen, 
trat  uns  in  immer  festeren  Zügen  die  Überzeugung  vor  die 
Seele,  dass  der  Halikarnassier  gegen  Kambyses  ebensowohl  wie 
in  späterer  Zeit  gegen  Themistokles  voreingenommen  war  und 
sich  auch  vom  Staudpuncte  dieser  vorgefassten  Meinung  seine 
Quellen  zurechtstellte.  Xur  einige  in  anderem  Zusammenhange 
bei  Herodot  vorkommende  Angaben  über  Kambyses  sind  unseres 
Erachtens  in  dieser  Beziehung  einwandfrei.  Zu  letzteren 
rechnen  wir  in  erster  Reihe  die  persische  Charakteristik  der 
drei  ersten  Achaemeniden.  Herodot  III,  89  sagt:  /.eyovai  Ileoaai, 
WC  JccqsXoc  nev  tjV  xc(7Ttj/.og,  KafjßvGrjC  de  dearro  r tjc,  Kvqoc  de 
7TC(Tt]o,  6  ye-v,  OTi  ey.c(7Tiy/.ev€  nccyrci  tu  Troi^yiiaTcc,  6  de  ön 
'/,cc/.erröc  tc  i^v  y.a'i  o/.iyoiooc,  6  df  ort  i'^niöc  ts  y.cci  ccyathü  acfi 
TictvTu  iiA/jxcn'rjGcuo.  In  dieser  Charakteristik  spiegelt  sich  die 
in  Perserkreisen  zur  Zeit  Herodots  vorherrschende  Ansicht  ab 
und  eben  in  dieser  an  sich  nicht  unzutreffenden  Ansicht  ist  die 
Quelle     der     Herodoteischen    Voreingenommenheit    zu    suchen. 
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Der  griechische  Geschichtsschreiber  schwärmte,  einer  in  seiner 
Zeit  weitverbreiteten  Anschauung  folgend,  die  später  in  dem 
Xenophonteischen  Roman  ihren  Ausdruck  fand,  für  den  leut- 
seligen und  grossmüthigen  Kyros  und  war  auch  keineswegs  dem 
Hystaspiden  abgeneigt.  Aber  die  für  Kambyses  charakteris- 
tischen Züge  fasste  Herodot  im  griechischen  Sinne  auf  un  d  zog 
infolgedessen  eine  Parallele  zwischen  Kambyses  und  einigen 
berüchtigten  griechischen  Tyrannen,  die  auf  dem  zu  seiner  Zeit 
geläufigen  Sinne  der  Eigenschaftsworter  yalerröc  und  okiyo)Qog 
beruhte  und  zu  deren  weiteren  Ausbildung  einzelne  persische 
Angaben,  hauptsächlich  aber  der  aegyptisch-griechische  Eoman, 
willkommenen  StotF  boten.  Geht  man  auf  die  durch  Herodot 
überlieferte  persische  Charakteristik  näher  ein,  so  gelaugt  man 
zu  anderer  Autfassung;  entsprechen  doch  das  AVort  öeanorriq 
und  die  als  xaken^oc  und  o/JyaQOc  gekennzeichnete  Eigenschaft 
keinesfalls  dem  Begriife  iroarroc,  wie  man  solchen  zur  Zeit 
Herodots  in  Griechenland  aufzufassen  pflegte.  Xa/.e/Tog  ist 
wohl  als  „derb",  d/.iyMooc  als  „geringschätzend",  „verachtend" 
zu  deuten.  Nun  stellt  sich  aus  des  Kambyses  Eegierungsweise 
klar  heraus,  dass  der  König  von  dem  Gedanken,  das  gesammte 
Perserreich  als  einen  festgefügten  Einheitstaat  auszugestalten 
erfüllt  war,  ein  Bestreben,  das  tiefgehende  Gegensätze  zwischen 
dem  König  und  den  untergebenen  Völkern  unvermeidlich  er- 
wecken musste.  Einem  Babylonier  oder  Aegypter,  die  zusehen 
mussten,  wie  Kambyses  die  Selbständigkeit  ihrer  altberühmten 
Reiche  zerstört  und  die  althergebrachten  Gebräuche  zu  Gunsten 
neu  einzufülirender  persischer  Einrichtungen  abgeschafft  hat, 
konnte  Kambyses  allerdings  als  ya'kcröc,  und  oÄiyoyQog  erscheinen 
Herodot  V,  2b  hat  selbst  eine  Notiz  verzeichnet,  die  zwar 
Kambyses  als  einen  rücksichtslos  strengen  aber  keineswegs  un- 
gerechten Herrscher  hinstellt.  Ein  edler  Perser  von  Geburt, 
Namens  Sisamnes,  liess  sich  durch  Geld  beeinflussen,  als  er  in 
der  Eigenschaft  eines  königlichen  Richters  die  Entscheidung  in 
einer  Streitsache  tällen  sollte.  Als  dies  Kambyses  zu  Ohren 
gebracht  wurde,  befahl  der  König  Sisamnes  zu  tödten,  dessen 
Leichnam  zu  schinden  und  mit  den  aus  seiner  Haut  verfertig- 
ten Riemen  den  Richterstuhl  zu  überziehen,  welchen  der  Sohn 
des    hingerichteten,    Otanes,  als  Nachfolger    seines  Vaters    ein- 


nehmen  sollte.  Bei  der  hohen  Stellung,  die  später  Otanes  im 
Reiche  bekleidet  hat,  geht  es  nicht  an,  diese  Notiz  als  erfun- 
den zu  betrachten.  Kambyses  bestrafte  demgemäss  einen  hoch- 
gestellten Mann  fürstlichen  Ranges  mit  dem  Tod^  weil  er  sich 
käuflich  erwies  und  beim  Richterspruche  ungerecht  vorgegangen 
war,  eine  Handlung,  in  der  man  kaum  ein  Tyrannengelüste  er- 
blicken kann. 

Ausser  diesen  zerstreuten,  aber  gut  beglaubigten  Nach- 
richten verdanken  wir  noch  Herodot  zwei  ausführliche  Berichte, 
deren  einer  (III,  61 — 88 j,  innerlich  zusammenhängender,  über 
die  Revolution  in  Persien,  über  den  Tod  des  Kambyses,  über 
die  ephemere  Regierung  G-aumäta's  und  über  des  Letzteren  Sturz 
ausführlich  Auskunft  giebt.  Dieser  Bericht  birgt  in  sich  un- 
trügliche Kennzeichen  einer,  an  breitem  Strom  der  Erzählung 
und  beliebter  directer  Redeweise  leicht  erkennbaren  persischen 
Volkslegende.  Sehr  eingehend  und  mit  grossem  Geschick  be- 
handelt diesen  Abschnitt  des  Herodoteischen  Werkes  Hutecker 
a.  a.  0.  3  fg,  indem  er  unter  Anderem  hervorhebt,  dass  Hero- 
dot eine  bereits  corrumpierte  Tradition  vorgefunden  und  für 
seinen  Zweck  benutzt  hat.  Unter  wohlmotivierter  Ablehnunor 
der  Duncker'schen  Hypothese  von  angeblicher  iranischer 
Dichtung,  welche  der  Herodoteischen  Erzählung  soll  zu 
Grunde  gelegen  haben,  und  die  in  der  Idee  gipfelt,  Kambyses 
hätte  für  seine  schwere  Schuld  eine  wohlverdiente  Strafe  er- 
litten, hat  Hutecker  ganz  richtig  coustatiert.  dass  Duncker,  um 
den  inneren  Zusammenhang  herzustellen,  einzelne  nicht  zu- 
sammengehörige Momente  in  den  Bereich  seiner  poetischen 
Quelle  gezogen  hat.  Hutecker  hat  auch  erkannt,  dass  dieser 
Bericht  in  Bezug  auf  die  Darstellung  der  Ereignisse,  die  im 
Osten  geschahen,  den  anderen  Theilen  der  Herodoteischen  Er- 
zählung bedeutend  nachsteht.  ..Sehen  wir  die  Erzählungen  an", 
greift  Hutecker  a.  a.  0.  21  die  Ergebnisse  seiner  Erörterung 
zusammen,  „die  sich  auf  das  östliche  Reich  beziehen,  so  ist 
hier  der  Zusammenhang  viel  mangelhafter".  Fürwahr,  bei 
näherem  Betrachten  dieses  Berichtes  als  eines  in  sich  ge- 
schlossenen Ganzen  drängt  sich  einem  die  Überzeugung  auf, 
dass  diese  Erzählung  westpersischen,  an  die  bekannte  Harpa- 
gidentradition  und  deren  vorauszusetzende  Entstehungsgeschichte 
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erinnernden  Ursprungs  ist.  Andernorts  ^)  haben  wir  näher  aus- 
einandergesetzt, dass  Herodot  seine  Xachrichten  über  die  baby- 
lonische und  persische  Geschichte  grösstentheils  den  in  Klein- 
asien ansässigen  gebildeten  persischen  Äoytoi  verdankt;  auf 
deren  Informationen  wird  wohl  auch  der  in  Rede  stehende  Be- 
rieht über  Kambyses'  und  Gaumäta's  Ausgang  zurückzuführen 
sein.  Ein  Umstand  ist  aber  dabei  hervorzulieben:  in  diesem 
Berichte  sind  deutlicher  als  anderswo  die  Spuren  der  ordnen- 
den Hand  des  Geschichtsschreibers  wahrzunehmen,  deren  Wür- 
digung aber  einer  späteren,  mit  der  Kritik  des  aegyptisch-grie- 
chischen  Romans  zusammenhängenden  Erörterung  vorbehalten 
sein  muss. 

Für  die  Beurtheilung  von  Kambvses  Charakter  sind  ledig- 
lich diese  Berichte  massgebend  und  ein  unverkennbarer  Fort- 
schritt ist  in  dem  erfreulichen  Umstände  zu  erblicken,  dass  die 
neueren  Forscher  insgesamrat  bestrebt  sind,  über  Kambyses 
ein  dem  jetzigen  Zustand  der  Quellenforschung  entsprechendes 
Urtheil  zu  fällen.  Ganz  richtig  betont  Hutecker  a.  a.  0.  19, 
dass  Kambyses  in  persischer  Überlieferung  nirgends  als  wahn- 
sinnig erscheint;  dagegen  meint  derselbe  Forscher,  indem  er  von 
der  Bedeutung  des  Wortes  dearrirtig.  ausgeht,  Kambyses  wäre 
ein  schroffer,  rücksichtsloser  Herrscher  gewesen,  der  keinen 
andern  Willen  neben  sich  duldete.  Gegen  Nöldeke,  der  (Auf- 
sätze 27  fg)  dem  Herodot  folgend,  Kambyses  als  brutal,  wild 
und  in  höchstem  Grade  leidenschaftlich  bezeichnet,  sticht  vor- 
theilhaft  das  Urtheil  von  Evers  (Progr.  des  Königstädt.  Real- 
gymn.  in  Berlin  1888,  28)  ab.  Nach  Lincke  a.  a.  0.  1  war 
Kambyses  „ein  geborener  Herrscher,  der  grosse  Ideen  hatte  und 
Grosses  durchsetzte,  im  erbitterten  Kampfe  mit  widerstrebenden 
Elementen  jeder  Art  stehend*'.  Leider  hat  Lincke  a.  a.  0.  1 
dieses  zutreffende  Urtheil  selbst  getrübt,  indem  er,  anscheinend 
durch  Diodors  Zeugniss  (X,  13)  irregeführt,  an  der  angeblichen 
angeborenen   Krankheit  des   Kambyses  festhält. 

Dieser  aus  echten  persichen  Quellen  sich  ergebenden 
Charakteristik  des  Kambyses  widerspricht  aber  ein  anderer 
ebenfalls  zusammenhängender  Bericht  des  Herodot  III,  27 — 38, 


^)  Ceste  Museum  Filologicke  II  (1806). 
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der  sich  unvermittelt  an  die  Schilderung  des  aegyptischen  Feld- 
zuges anschliesst  und  als  aeg^^ptisch-griechischer  Roman 
anzusehen  ist  Mit  den  Worten  KaijßiGrjc  ds,  mc  Äsyovai 
Aiyi  TTTioi,  aiTixa  dicc  tqito  to  ddlxt^i-icc  e^^uivr^,  ediV  ovde  nqoTeoov 
(fQsviqor^g,  führt  Herodot  III.  30  selbst  diesen  Bericht  als  einen 
aus  aegyptischen  Erzählungen  geschöpften  ein.  Dieser  Er- 
zählung liegt  die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  Kambyses 
aus  Übermuth  und  Jähzorn  den  heiligen  Apisstier  mit  eigener 
Hand  erstach  und  daraus  wahnsinnig  wurde.  Von  der  Wuth 
erfasst,  soll  Kambyses  der  aegyptischen  Erzählung  zufolge 
zahlreiche  andere  Greuelthaten  begangen  haben,  so  den  Bruder- 
mord, die  Ermordung  der  Schwester,  die  ihm  den  Tod  des 
Bardes  vorgeworfen  hat  (III,  32\  den  Mord  des  Sohnes  des 
Prexaspes  (III,  34 — 35),  die  Verfolgung  des  Kroisos,  welch 
letzterer  ihn  väterlich  ob  seiner  Grausamkeit  ermahnt  haben 
soll  (III,  36),  die  Schändung  der  Gräber  bei  Memphis  sowie  die 
Entehrung  des  meraphitischen  Ptahterapels  und  des  Kabeiren- 
heiligthums  (III,  37),  auch  soll  Kambyses  zwölf  edle  Perser 
lebend  tm  y.€(fcc/.ij)-  haben  vergraben  lassen. 

Herodot  zu  Ehren  muss  hier  constatiert  werden,  dass  er 
selbst  die  Erzählungen  der  Aegypter  von  Kambyses  und  dessen 
Greuelthaten,  obzwar  er  im  allgemeinen,  seiner  subjectiveu 
Anschauungsweise  folgend,  solche  als  glaubwürdig  erachten 
möchte,  als  übertrieben  fand;  dennoch  haben  ihn  diese  Er- 
zählungen veranlasst,  Kambyses  als  verrückt  hinzustellen  (III, 
38).  Bei  näherem  Eingehen  auf  den  Inhalt  dieser  Erzählungen 
wird  es  sich  klarstellen,  dass  Herodot  die  aegyptische  Erzählung 
in  Einzelnheiten  abgeschwächt  und  theilweise  auch  modificiert 
hat.  Man  sieht,  dass  einzelne  Theile  heterogener  Xatur  nicht 
verarbeitet  sind,  anderntheils  aber  dass  neben  der  aegyptischen 
Erzählung  manche  richtige ,  einer  fremden  Traditionsschicht 
unvermittelt  entnommene  Angabe  dasteht,  lauter  Umstände,  die 
uns  zur  Annahme  zwingen ,  dass  Herodot  eine  dem  Kambyses 
feindliche  Erzählung  zwar  in  sein  Werk  aufgenommen  hat,  aber 
einige  besonders  den  geschichtlichen  Thatsachen  widersprechende 
Angaben  derselben  unterdrückte  oder  durch  einem  anderen 
Quellenbestande  entnommene  Einzelnzüge  ergänzte.  Dass  trotz 
dieses  deutlich  o-enuo;  s-eäusserten  Zweifels  der  Grundstock  der 
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aegyptischen  Erzählung  dennoch  Aufnahme  in  sein  Werk  ge- 
funden hat,  lässt  sich  auf  eine  ganz  natürliche  Weise  erklären : 
Herodot  schenkte  der  Erzählung  von  der  Ermordung  des  Bardes 
Glauben  und  betrachtete  die  von  den  Aegyptern  berichteten 
Greuelthaten  als  natürliche  Folge  des  Frevels,  den  Kambyses 
an  dem  geheiligten  Stier  begangen  hat. 

Es  erübrigt  also  zu  untersuchen,  wann  die  erwähnte 
aegyptische  Erzählung  entstanden  ist  und  ob  der  Grundpfeiler 
derselben,  der  Apismord,  geschichtlich  beglaubigt  ist.  Nun  sind 
aus  der  Regierungszeit  des  Kambyses  und  aus  den  ersten 
Jahren  des  Dareios  zwei  im  Louvre  aufbewahrte  Apisstelen 
(Serapeum  No.  354  und  357)  erhalten,  die  über  die  fraglichen 
Begebenheiten  einen  unseres  Erachtens  sicheren  Aufschluss 
geben.  Der  Stele  No.  357  gemäss  ist  ein  Apis  in  dem  Monate 
Epiphi  des  A^'I.  Jahres  des  Kambyses  (Nov.  524  v.  Chr.)  beige- 
setzt worden.  Nach  Herodot  wurde  der  Apis  erst  nach  des  Kam- 
byses Rückkehr  aus  dem  aethiopischen  Feldzuge,  die  aus 
andernorts  zu  erörternden  Gründen  in  das  Ende  des  J.  523 
v.  Chr.  anzusetzen  ist,  ermordet.  Die  Datierung  der  Stele 
besagt  demzufolge,  das.s  der  während  der  Regierung  des  Kam- 
byses verendete  Apisstier  bereits  während  des  aethiojiischen 
Feldzuges,  und  zwar  als  Kambyses  von  Memphis  abwesend  war, 
im  Serapeum  nach  herkömmlicher  Weise  beigesetzt  ward.  Die 
Stele  No.  354  gehört  dem  Nachfolger  des  im  Epiphi  des  J.  524 
V.  Chr.  beigesetzten  Stieres,  der  noch  das  IV.  Jahr  des  Dareios 
erlebte.  Diese  Angaben  zeugen  unseres  Erachtens  von  keiner 
Unregelmässigkeit.  Der  unter  Dareios  nach  achtjährigem  Dasein 
verendete  Stier  wurde  zwar  nach  der  Inschrift  während  des 
Lebens  seines  Vorgängers  geboren,  die  Inschrift  besagt  aber  keines- 
wegs, wann  derselbe  als  Apis  installiert  wurde;  das  Schweigen 
der  Inschrift  ist  folgerichtig  dahin  zu  deuten,  dass  Letzterer 
erst  nach  dem  Begräbniss  des  Vorgängers  zum  Apis  bestellt 
wurde ,  womit  bestätigt  wird ,  dass  der  zu  Kambyses  Zeit  bei- 
gesetzte Stier  eines  natürlichen  Todes  gestorben  und  dass  sein 
Cadaver  —  trotz  Herodots  gegentheiliger  Behauptung  (III,  29: 
xai  TOV  jwer  rs/.err^Garra  6X  tov  TQoifiaTog  e^aipav  oi  losfg  J.ä&qri 
Kaiißvaeoo)  —  mit  Beibehaltung  der  üblichen  Ceremonien  im  Sera- 
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peum  beigesetzt  worden  ist').  Dadurch  wird  der  aegyptischen 
Erzählung  von  der  Ermordung  des  Apisstiers  durch  Kambyses 
vollends  der  Boden  entzogen. 

Auf  solche  Art  sind. wir  auch  der  Frage,  wann  diese  Erzählung 
entstanden  sei,  näher  gekommen.  Von  einem  Augenzeugen  oder 
Zeitgenossen  kann  dieselbe  nach  dem,  was  die  Inschrift  über 
den  fraglichen  Apis  aussagt,  unmöglich  herrühren.  Unseres 
Wissens  wurde  bisher  wenig  Grewicht  auf  den  Umstand  gelegt, 
dass  Aegypten  während  des  Pronunciamento  des  Gaumäta  Kam- 
byses treu  geblieben  ist  und  sich  auch  später,  während  des  all- 
gemeinen Aufstandes  gegen  Dareios,  ruhig  verhielt.  Einem 
wahnsinnigen  Wütherich ,  der  sich  an  ihrem  Heiligsten  ver- 
griffen, ihre  Gottheiten  gemordet,  verlacht  nud  verbrannt  hatte, 
würden  kaum  die  erst  vor  kurzer  Zeit  unterworfenen  Aegypter 
die  Treue  gehalten  haben.  Schon  aus  diesem,  mit  dem  Inhalt 
der  Apisstelen  zu  vergleichenden  Umstände  darf  man  mit  Fug 
und  ßecht  folgern,  dass  die  Apisgeschichte  erst  nach  Kam- 
byses' Hinscheiden  entstanden  ist.  Einen  willkommenen  Au- 
haltspunct  für  diese  Annahme  bietet  der  Herodoteische  Bericht, 
indem  er  meldet,  Bardes  wäre  erst  nach  dem  aethiopischen 
Feldzuge,  zu  Ende  der  Lebenszeit  des  Kambyses,  als  Opfer  des 
Argwohns  seines  Bruders,  gefallen.  Wir  haben  es  also  in  ge- 
gebenem Falle  mit  einer  aegyptischen ,  dem  Kambyses  grund- 
sätzlich ungünstigen  Erzählung  zu  thun,  die  sich  noch  Herodot 
seiner  Auffassung  gemäss  zurecht  gemacht  hat.  Ungeachtet 
dem  Geschichtsschreiber  noch  eine  anders  lautende  persische 
Erzählung  vorgelegen  hat,  zog  er  dennoch  die  aeg^'ptische  vor, 
da  sich  in  derselben  die  ihm  eigene  Anschauung  von  der  durch 


^)  Revillout.  Rev.  egypt.  I,  71  verficht  die  Echtheit  des  Herodoteischeu 
Berichtes  über  den  Apisniord  und  ist  bestrebt,  die  Stele  des  im  IV.  Dareios- 
jahre  verstorbenen  Apis  einem  anderen,  zur  Zeit  des  Kambyses  verendeten 
Stiere  anzurechnen.  Revillout  geht  von  der  Voraussetzung  Brugsch's  aus,  die  aber 
derselbe  Gelehrte  später  (Die  Aegyptologie  487)  aufgegeben  hat,  dass  Kambyses 
in  Aegypten  bloss  sechs  Jahre  geherrscht  hätte.  —  Ebensowenig  können  wir 
Wiedemann's  Ausführungen  (Geschichte  Aegj'ptens ,  229)  beipflichten,  da  der- 
selbe die  Rückkehr  des  Kambyses  aus  Aethiopien  zu  früh  ansetzt  und  erst 
durch  diesen  seinen  Ansatz  in  die  Lage  kommt,  den  Apismord  mit  dem  Auf- 
enthalte des  Kambyses  in  Aegypten  in  den  zeitlichen  Zusammenhang  zu 
bringen. 
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die  Götter  als  Sühnung  des  Frevels  verhängten  Strafe  wieder- 
spiegelte. Diesen  Frevel  erblickte  Herodot  in  des  Kambyses 
Neid,  der  dem  Umstände  entsprang,  dass  es  der  Bruder  ver- 
stand, den  aethiopischeu  Bogen  zu  spannen,  und  dann  lässt  sich 
der  Umstand,  dass  die  Aegypter  und  nach  ihnen  Herodot  des 
Bardes  Tod  erst  in  die  dem  aegyptischen  Feldzug  folgende  Zeit 
ansetzten,  ganz  gut  erklären.  \¥ar  doch  dieser  Ansatz  die  noth- 
wendige  Voraussetzung  für  den  Ausbau  des  aegyptischen  Romans. 
Der  Herodoteische  Bericht  über  die  Greuelthaten  des  Kam- 
byses kann  also  erst  nach  Kambyses'  Tod  entstanden  sein,  in 
einer  Zeit,  wo  die  Aegypter  bereits  alle  Ursache  hatten,  mit 
der  persischen  Fremdherrschaft  unzufrieden  zu  sein.  Vortrefflich 
passt  dazu  die  Handlungsweise  des  von  Kambyses  in  Aegypten 
angestellten  Satrapen  Arvandes  oder  Oroandros,  der  dem  Poly- 
ainos,  Strateg.  VII,  11,  7  zufolge  auf  Dareios'  Geheiss  seiner 
Grausamkeit  wegen  hingerichtet  wurde.  Polyainos  besagt 
ausdrücklich,  Dareios  wäre  zu  der  Massregelung  des  herrsch- 
süchtigen und  grausamen  Satrapen  durch  Vorstellungen  der 
Aegypter  veranlasst  worden.  Die  Ursache  der  Unzufriedenheit 
wurde  aber  durch  diese  Massregel  keineswegs  aus  der  Welt 
geschafft,  ja  es  bildete  sich  unter  den  Aegyptern  eine  mächtige 
Partei,  die  sich  die  Befreiung  des  Landes  vom  persischen  Joche 
zur  Aufgabe  stellte.  In  die  Zeit  dieser  Gährung,  etwa  in  die 
Mitte  der  Regierungszeit  des  Dareios,  fällt  der  aegyptische 
Aufenthalt  des  Logographen  Hekataios ,  dessen  Periegesis 
Herodot  einen  grossen  Theil  seiner  die  spätaegyptische  Ge- 
schichte behandelnden  Nachrichten  verdankt.  Es  ist  auffallend, 
dass  Herodot  II,  1  die  Geschichte  des  Kambyses  mit  dem  Be- 
richt über  dessen  harte  Behandlung  der  loner  und  Aeoler 
einleitet,  ein  Umstand,  der  zur  Vermuthung  berechtigt,  dass 
diese  Nachrichten  auf  einen  ionischen,  Kambyses  und  den 
Persern  feindlich  gesinnten  Gewährsmann  zurückzuführen  sind. 
In  Ansehung  des  ionischen  Ursprunges  des  Berichtes  und  des 
Umstandes,  dass  Herodot  grossentheils  in  seinen  aegyptischen 
Angaben  von  Hekataios  abhängig  ist,  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  Herodot  den  grundsätzlich  perserfeindlich  gehaltenen 
Bericht  über  die  angeblich  durch  Kambyses  vollbrachten  Greuel- 
thaten seinem  Vorgänger  Hekataios  verdankt. 
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Es  wurde  bemerkt,  dass  die  auf  persische  Quellen  zurück- 
zuführenden Angaben    über    Kambyses    nichts    von  dergleichen 
Greuelthaten  zu  berichten  wissen.    Aus  dieser  Thatsache  muss 
man  folgerichtig  schliessen,  dass  alle  späteren,  über  die  Grau- 
samkeiten   des    Kambyses  berichtenden  Angaben    auf    dieselbe 
aegyptische  Version,  welche  vermuthlich  bereits  Hekataios    zu 
Gebote  gestanden,  zurückgehen.    Herodot  selbst  wollte  zwischen 
beiden  Versionen  ausgleichend  verfahren.    Bereits  der  einleitende 
Satz  III,  61  Kccfxßvari  dt   reo  Kioov  xooi'i';oi'Ti  negi  AiYv:TTOV  y.ai 
TTKQaifqovtjaayTt   eTtariGtsarca  ävögeg  Mc'q'oi    dio  soll  mit  den 
Worten    y.cci    7Taoci(foovr,aavTi    die    Verbindung    der    persischen 
Version    über  Kambyses'  Tod    mit    dem   auf   aegyptischeu  Er- 
zählungen  beruhenden    und    unseres  Erachtens    dem  Hekataios 
entnommenen  Bericht   über  Kambyses'  Grausamkeit  und  deren 
vermeintlichen  Ursprung  zustandebringen.  Bereits  Eduard  Meyer 
^in  dem  Artikel  „Kambyses"  bei  Ersch  und  Gruber)  hat  in  der 
ursprünglich  persischen  Erzählung  aegyptische  Zuthaten  erkannt. 
Unseres  Dafürhaltens   sind   als  derlei  aegyptische,    in   den    ur- 
sprünglich persischen  Quellenbestand  eingedrungene  Bestandteile 
der  Orakelspruch  von  Buto,  sowie  die  Art  der  Verwundung  des 
Kambyses    und    deren    eigenthümliche    Verquickung    mit     dem 
Apismorde    anzusehen.     Sondert  man  die  angeführten  Angaben 
von    der   persischen  Version    ab,    so  bekommt  man  einen  wohl 
abgeschlossenen    Bericht    von    dem   Sturz    und    dem    Tode    des 
Kambyses,    sowie    von    der    Herrschaft    seines    betrügerischen 
Nachfolgers.    Dass  aber  Herodot  selbst  mit  diesen  aegyptischen 
Zuthaten    die    persische  Version  durchsetzt  hat,    kann  bei  ein- 
gehender   Würdigung    von    dessen    durch    die   Worte    HI, ^64 
h'&uvra    dxoiaaiTCc  Ku^ißvasa   t6  ^^isqÖioc  ocvoiia  frvips  i)   dXij- 
^•sirj  TMV  TS  loyoiv  xai  rov   evvTtviov.   oq  sdoxes  ii'  tcö  vttvm 
dyyeXXai  nrct    oi    oK  J.utod/c    i^o.uei'oc    ig    rov    ßaaih]iov    i^oovor 
ipavasis  rfi    y.stfcdii   rov   oioccror    gekennzeichneter    eigener  Auf- 
fassung   keinem  Zweifel    unterliegen,    da    hier    Herodot    sogar 
Redewendungen     aus    der    erweislich    aegyptischen    Erzählung 
III,  30  in  dem  persischen  Berichte  wörtlich  wiederholt. 

Herodot  war  selbst  bestrebt,  den  Zweifel  an  dem  inneren 
Gehalt  dieser  aegyptischen  Erzählungen  zu  unterdrücken,  indem 
er  III.  33  sagt:   raiTa  ^h'  ig  roig  0!y.rjtovg  ö  Kityßvarjc  i^efjdpt], 
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fhs  Sri  did  roi'  \/mt'  &i'rf  xal  uXXmc,  ota  nokXä  /■'«»'/f  dvd-Qianovq 
xaxd  xctTaka^ßävfii'.  xai  ydq  Tivct  ix  yrt^e^c  voioov  fieyakfiv 
Xeyerai  f'x^u'  6  Ka^ißiarjc,  irjv  i^jyr  ovvo^idi^ovGi  Tirsc.  ov  vvv 
tOi  ihixfc  oi'dh'  rji'  ror  aMfiaroc  vovaov  ^fydkr^v  loaiovroc  (itjdf 
rag  ifQtictg  ryicciifiv.  Demgemäss  sind  die  dem  Kambyses 
aegyptischerseits  angedichteten  Greuelthaten  selbst  Herodot  der- 
art unglaubwürdig  erschienen,  dass  er  denselben  nur  unter  Vor- 
aussetzung eines  schweren  Übels,  von  dem  Kambyses  seit  seiner 
Jugend  her  ergriffen  worden  sein  soll  {Asyerai  f'x^iv)^  Glauben 
schenkte.  Durch  die  Erwähnung  dieser  Krankheit  warf  Herodot 
eine  neue  Frage  auf,  die  den  Gegenstand  eifriger,  bis  in  die 
jüngste  Zeit  herabreichender  Erörterungen  abgegeben  hat.  Noch 
Lincke  a.  a.  0.  4  glaubt  an  eine  rovaoc  fifydÄrj  des  Kambyses, 
welche  nach  seiner  Meinung  der  Epilepsie  gleichkommen  soll. 
Merkwürdigerweise  wissen  weder  Ktesias  noch  der  unbekannte, 
in  persischen  Angelegenheiten  wohl  informierte  ältere  Gewährs- 
mann des  Trogus  von  solcher  Krankheit  und  selbst  Herodot 
schenkte  dieser  im  Volksmunde  der  Aegypter  verbreiteten,  den 
Persern  aber  keinesfalls  bekannten  Erzählung  von  der  ange- 
borenen Krankheit  des  Kambyses  aus  dem  einzigen  Grunde 
Glauben,  da  ihm  solche  einen  willkommenen  und  zur  Annahme 
der  in  sich  unglaubwürdigen  aegyptischen  Version  nöthigen  Vor- 
wand bot.  Es  erscheint  deswegen  angezeigt,  an  den  Erzählungen 
von  der  Kranklieit  des  Kambyses,  die  für  die  erdichteten  Grau- 
samkeiten des  Kambyses  nur  Voraussetzung  ist,  als  einer  nach- 
weislich aegj'ptischen  Erfindung  vorbeizugehen. 

Über  die  Angaben  späterer  griechischer  und  lateinischer 
Schriftsteller  ist.  da  dieselben  meistentheils  auf  den  aegyptisch- 
griechischen  Roman  Herodots  zurückgehen,  kein  Wort  mehr  zu 
verlieren.  Dasselbe  gilt  von  den  Bj^zantinern,  den  einzigen 
Joannes  von  Nikiu  ausgenommen,  dessen  ursprünglich  griechisch 
oder  koptisch  (vgl.  die  Ausführungen  Xöldekes,  Gott.  Gel. 
Anz.  1881,  587  fg)  um  das  J.  700  n.  Chr.  verfasste,  uns  ledig- 
lich in  einer  aus  dem  J.  1601  stammenden  aethiopischen  Über- 
setzung erhaltene  "Weltchronik  auf  Grund  von  drei  bekannten 
Manuscripten  durch  M.  H.  Zotenberg  publiciert  wurde ^).     Der 

')  Erste  Nachricht  über  die  Chronik  mit  der  französischen  Übersetzung 
findet   sich    im    Journ.    Asiat.    S.  VIT.  T.  X,  451—517.  XII,    345—347    XIII, 
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Verfasser  war  moDophysitisclier  Bischof  der  auf  einer  Insel 
des  westlichen  Hauptnilarmes  gelegenen  aeg^^ptischen  Stadt 
Nikiu  und  behandelte  die  Weltgeschichte  unter  dem  Gesichts- 
punct  eines  Christen,  dem  sein  Wirkungsort  als  Mittelpunct 
der  weltgeschichtlichen  Ereignisse  galt.  Das  Cap.  51  dieser 
Weltchronik  behandelt  ziemlich  breit  die  Geschichte  des  Kyros 
und  die  Eroberung  Aegj-ptens  durch  Kambyses,  aber  von  einem 
eigenartigen  Standpunct  und  zumeist  im  Gegensatze  zu  den 
bekannten  Quellen.  So  soll  Kroisos  un  homme  dur  et  orgueilleux 
gewesen  sein,  des  Kyros  Gemahlin  hiess  Tertänä  und  war  früher 
Gemahlin  des  vermeintlichen  Dareios  des  Meders,  Nachfolgers 
des  aus  dem  Buche  Daniel  bekannten  babylonischen  Belsasar. 
In  dem  darauf  folgenden  Bericht  über  die  Eückkehr  der  Juden 
aus  dem  Exil  folgt  Joannes  dem  Buche  Daniels,  dessen  Persön- 
lichkeit auch  als  im  Vordergrunde  der  Ereignisse  stehend  be- 
zeichnet wird,  setzt  die  Einnahme  von  Sardes  jener  von  Babylon 
nach,  lässt  Kroisos  lebend  in  die  Hände  des  Kyros  gerathen 
und  auf  Kyros'  Geheiss  an  einem  Baume  aufgehängt  werden^ 
und  erwähnt  während  der  Rückkehr  der  Juden  aus  dem  Exil 
einen  jüdischen  König,  ungeachtet  gleich  nachher  Josua  und 
Zerubbabel,  welch  letzterer  mit  Ezra  identificiert  wird,  als  an 
der  Spitze  der  Juden  stehend  erwähnt  werden.  Denselben 
Charakter  tragen  die  Angaben  des  Joannes  über  Kambyses. 
Einiges  gibt  wohl  zu  Erwägungen  Anlass,  indem  es  guten  alten 
Quellen  mittelbar  entnommen  zu  sein  scheint,  so  die  Angabe, 
dass  Kambyses  nach  seinem  Vater  die  Herrschaft  von  Persien 
und  Babylon  geerbt  hat;  man  wird  versucht,  in  dieser  Angabe 
eine  verborgene  Anspielung  an  das  Verhältniss  Babylons  zu 
den  ..Ländern"  zu  suchen,  wie  solches  in  dem  Titel  sar  Bäbili 
u  mätäti  seinen  Ausdruck  fand.  Auch  die  Einzelheiten  von 
Kambyses'  Angriff  auf  Aegypten  sind  anscheinend  auf  eine  gute 
aber  verschollene  alte  Quelle  zurückzuführen.  Dagegen 
repraesentieren  die  übrigen  Angaben  eine  Menge  jeder  Authen- 
ticität  entbehrender,  in  verworrener  Weise  zusammengewürfelter 
Nachrichten.     Kambj'ses  wird    als  un    homme    mechant,    aban- 


291 — 386,  die  Textedition  derselben  in  Notices  et  extraits    des   manusciipts  de 
la  bibliotheque  nationale  et  autres  bibliotheques.  T.  XXIV  P.  I.  (1888). 
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donnaut  la  sagesse  de  son  pere  et  la  religion  de  Dien  le  Seigneur 
bezeichnet  und  mit  Nebukadiie§ar  II  identißciert,  ein  Vorgang, 
dem  wir  auch  in  der  Weltchronik  des  Georgios  Hamartolos 
begegnen;  Kambyses'  aegyptischer  Widersacher  heisst  Apries, 
es  werden  aber  neben  ihm  noch  mehrere  Stadtkönige  namhaft 
gemacht;  auch  thut  Joannes  von  Nikiu  eines  tugendhaften 
aegyjjtischen  Kriegsherrn  Erwähnung.  Namens  Fusid,  der 
während  des  Einmarsches  der  Perser  den  kühnen  Gedanken 
gefasst  und  auch  ausgeführt  haben  soll,  Syrien  und  Assyrien 
im  Rücken  der  Perser  anzugreifen,  wobei  gesammte  Frauen  und 
vier  Söhne  des  Kambyses  in  seine  Hände  gefallen  und  nach 
Aegypten  abgeführt  worden  sein  sollen.  Seltsamerweise  ver- 
wechselt Joannes  oft  die  Perser  mit  den  Assyrern,  indem  er 
sagt,  es  hätten  in  einem  zweiten  Kriege  die  Assyrer  über  die 
Aegypter  gesiegt  und  sich  ,.des  Königreiches  Theben"  bemäch- 
tigt. Darf  man  in  dieser  Angabe  eine  wenn  auch  verblasste 
Erinnerung  an  die  Eroberungszüge  eines  Assarhaddon  oder 
Assurbanipal  erblicken?  In  dem  bereits  erwähnten  zweiten 
Krieg  soll  auch  Fu.^ld  den  Tod  gefunden  haben,  worauf  die 
Aeg3'pter  den  ]\Iuth  verloren  imd  sich  nach  Sais  zurückgezogen 
haben  sollen.  Nun  folgt  ein  wunderlicher  liericht  über  die 
Einnahme  von  Sais  und  des  Delta.  Cambyse  —  heisst  es  nach 
Zotenbergs  Übersetzung  —  attaqua  cette  ville  pour  la  seconde 
fois,  s'en  rendit  maitre  et  la  detruisit.  Die  den  Ereignissen 
gleichzeitige  Vaticanische  Stele  behauptet  gerade  das  Gegentheil, 
woraus  der  Schluss  berechtigt  ist,  dass  auch  in  der  nachfolgen- 
den Erzählung  lediglich  das  Gegentheil  des  wirklich  vorge- 
kommenen berichtet  wird.  (Cambyse)  s'empara  —  setzt  Joannes 
von  Nikiu  den  Faden  seines  Berichtes  fort  —  de  toutes  les 
provinces  de  la  basse  Egypte,  dans  le  nord,  Jusqu'  au  bord  de 
la  raer,  pilla  toutes  leurs  richesses,  detruisit  leurs  villes  et 
leurs  villages,  livra  aux  tlamraes  les  maisons  et  nV  laissa  pas 
un  etre  vivant,  ni  homme,  ni  bete;  il  üt  couper  les  arbres, 
detruire  les  plantations,  et  fit  de  l'Egypte  un  desert.  Alsdann, 
nachdem  ganz  Unteraegypten  ausgeplündert  und  wüste  gelegt 
worden  war,  rückte  Kambyses  gegen  Memphis  vor,  besiegte  den 
König  der  Stadt  und  verwüstete  die  Vorstadt  von  Memphis 
Bulirni.    Die  überlebenden  Söhne  des  Königs  flüchteten  sich  in 
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eine    Nachbarstadt,    wo    sie    sich    eingeschlossen    hielten,    die 

Assyrer"  nahmen  aber  auch  diese  Stadt  in  einem  näcbthchen 

Sturm    ein.     Einer    der   Könige  Aegyptens,    Namens    Mudzab, 

wollte  seinen  Sohn  Elkad  und  seine  Schätze  retten,   indem  er 

den  Sohn   mit  seinen  treuesten  Anhängern  und  vierzehn  seiner 

Zeit  durch  Fusid  gefangenen  Frauen  des  Kambyses  Nachts  aut 

heimlichem   Wege    in    die  Wüste    entkommen    Hess.     Die    vier 

Söhne  des  Kambyses  wurden  auf  der  Stadtmauer  von  Memphis 

i.n    Angesicht     des    Vaters    von     den    Einwohnern    in    Stücke 

gehauen,  worauf  die  Perser  die  Stadt  im  Sturm  genommen  und 

zerstört  haben;    auch  die  Söhne  der  Könige  Mudzab  und  Suhr 

wurden  niedergemetzelt. 

Nach  dem  Tode  des  Vaters  flüchtete  sich  Elkad  nach 
Nubien,  worauf  Kambyses  Heliopolis  und  das  gesammte  Ober- 
land verwüstete.  Von  Nubien  aus  unternahm  Elkad  mit  den 
A^ethiopen  und  Nubiern  den  Versuch,  Kambyses  in  seinem  sieg- 
reichen Vormarsch  aufzuhalten.  Nach  dem  Falle  von  Asmunain 
und  Philae  in  die  Hände  des  Kambyses  entsann  er  sich  aber 
des  Besseren,  bot  dem  Perserkönig  seine  Unterwerfung  an  und 
wurde  mit  seinem  Gefolge  in  Babylon  und  Medien  intermert. 
Durch  vierzehn  Jahre  seiner  Gefangenschaft  lag  Aegypten  wnst 
und  menschenleer.  Erst  dann  kehrte  Kambyses  aus  dem  ver- 
ödeten Lande  zurück,  starb  aber  unterwegs  in  Damaskos. 

Man  sieht,  diese  Angaben  sind  sehr  wenig  geeignet,  den 
Anspruch  auf  geschichtlichen  Werth  zu  erheben.  Der  gelehrte 
Herausgeber  meinte  zwar,  es  gehe  nicht  an,  die  Angaben  des 
Chronisten  wegen  der  sonst  unläugbaren  Confusion  der  Ereignisse 
und  Persönlichkeiten  vollends  zu  verwerfen  (a.  a.  0.  X,  512), 
Nöldeke  hat  aber  mit  Recht  seinem  Zweifel  darob  Ausdruck 
gegeben  (Gott.  Gel.  Anz.  1881,  590).  Trotzdem  hebt  Wiede- 
mann  (Aegyptische  Geschichte.  Supplementband  73)  hervor, 
dass  die  in  Rede  stehende  Chronik  manche  beachtenswerthe 
Notiz,  insbesondere  für  die  Einzelheiten  des  Krieges  des  Kambyses 
gegen  Aegypten,  in  sich  birgt,  welche  Meinung  auch  Lmcke 
vertritt. 

Uebrige  Angaben  griechischer,  lateinischer  und  byzantinisch  er 
Schriftsteller    über    Kambyses    finden    sich    bei    Duncker   IV^, 

Pr&sek,  Forschungen  zur  alten  Geschichte.  I. 
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424  —  432  und  Wiedemann,  Geschichte  Aegyptens  seit  Psammetich, 
218  gesammelt. 

II.  Chronoloa^isehes. 

Nach  dem  Ptolemaeischen  Kanon,  dessen  Ansatz  durch 
Berossos  (Alex.  Polyb.  bei  Armen.  Euseb.  ed.  Schöne  I,  29) 
bestätigt-  erscheint,  herrschte  Kambyses  als  Nachfolger  des 
Kyros  volle  acht  Jahre,  Nabonn.  218 — 226.  Nach  einer  An- 
gabe im  Abnagest  (V,  14,5;  I,  341  ed.  Halma)  wurde  am  17. 
oder  18.  Phamenoth  des  VII.  Kambyseischen  Jahres  =  Nabonn. 
225  eine  partielle  Mondesfinsterniss  in  Babylon  beobachtet,  die 
nach  astronomischen  Berechnungen  am  16.  Juli  523  statt- 
gefunden hat  und  auch  keilinschriftlich  vermerkt  wurde.  Im 
VII.  Jahre  des  Kambyses  fanden  nach  Mahler  (zur  Chronologie 
der  ßabjdonier  [S.  A.  aus  den  Denksch.  d.  kais.  Akad.  d. 
Wiss.  in  Wien  LXII,  1895]  S.  3)  und  Epping  (Zeitschr.  f. 
Assyriol.  IV,  120 — 122)  zwei  Mondesfinsternisse  statt,  über 
welche  wir  babylonische  Angaben  (vgl.  Oppert  in  der  Zeitschr. 
f.  Assyriol.  VI,  106 fgd)  besitzen.  Die  erste  von  ihnen  fiel 
in  die  Nacht  des  14.  Tammuz.  und  da  der  14.  Tammuz  des 
VII.  Kambysesjahres  nach  Oppolzers  und  Eppings  Berechnung 
mit  dem  Abend  des  16.  Juli  —  522  v.  Chr.  anhob,  die  er- 
wähnte Mondesfinsterniss  aber  2'  •>  ka.^bu  vor  dem  Sonnenaufgang 
beobachtet  wurde,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  erste  keil- 
inschriftlich vermerkte  Mondesfinsterniss  des  VII.  Kambyses- 
jahres am  17.  Juli  —  522  v.  Chr.  stattgefunden  hat.  Zu  dem- 
selben Resultate  führt  aber  auch  die  oben  herangezogene 
Ptolemaeische  Angabe,  da  ja  der  17.  Phamenoth  des  Nabonnas- 
sarischen  Jahres  225  sich  vollkommen  mit  dem  17.  Juli  — 
522  v.  Chr.  deckt  (Sieh  auch  die  Ausführungen  von  John 
A.  Paine.  Proceedings  of  the  American  Oriental  Society  1888, 
Oct.  XC). 

Dadurch  haben  wir  einen  festen  Stützpunkt  für  die  ge- 
sammte  Chronologie  des  Kambyses  gewonnen.  Entspricht  das 
VII  Kambysesjahr  dem  J.  —  522  v.  Chr.,  so  fällt  das  erste 
Kambysesjahr  in  das  J.  —  528  und  das  VIII.  und  letzte  Jahr 
in  das  J.  —  521  v.  Chr.     Es   erscheint   daher   angebracht,    zii 
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untersuchen,    ob   diese   Resultate    mit    anderseitig   überlieferten 
Zeitansätzen  übereinstimmen. 

Im  Vorhinein  müssen  wir  den  Streit  über  die  Zulässigkeit 
der  postdatierenden  Methode  in  Babylon  und  in  allen  von 
Babylon  in  cultureller  Beziehung  abhängigen  Ländern,  folglich 
auch  in  Persien,  welches  letztere  seinen  Kalender  und  auch  die 
Zählung  nach  Königsjahren  dem  babylonischen  Einfluss  ver- 
dankte, als  zu  Grünsten  der  seit  M.  Niebuhr  vertheidigten 
Ansicht,  die  Babylonier  hätten  bei  der  Zählung  von  Königs- 
jahren die  postdatierende  Methode  angewendet,  erledigt  be- 
trachten ').  Die  von  H.  Winckler  und  C.  F.  Lehmann  erkannte 
staatsrechtliche  Bedeutung  des  Zagmukufestes  muss  alle  Zweifel, 
die  darob  noch  hie  und  da  aufgetaucht  sind,  beseitigen.  Dem- 
gemäss  ist  das  Anfangs-  oder  Accessionsjahr  des  Kambyses 
mit  dem  Todesjahr  des  Kyros  identisch;  Kambyses  bestieg  den 
Thron  im  Verlaufe  des  Jahres  530  v.  Chr.  und  starb  folgerichtig 
im  Verlaufe  des  Jahres  522  v.  Chr.^  welches  letztere  ihm  auch 
voll  eingezählt  wurde,  obzwar  sich  dasselbe  mit  dem  Anfangs- 
jahre des  Nachfolgers  decken  musste.  Wir  betinden  uns  wirk- 
lich im  Besitze  von  einer  grossen  Anzahl  Contracttäfelchen  aus 
der  Zeit  des  Kambyses,  die  zuerst  eingehend  zu  besprechen  sich 
empfehlen  wird,  da  solche  für  einige  neuerdings  aufgeworfene 
Fragen  hinsichtlich  der  Kambyseischen  Chronologie  in  Betracht 
kommen. 

Die  durch  den  unermüdlichen  Fleiss  des  P.  J.  Strass- 
maier  gesammelten  und  publicierten  Contracttäfelchen  aus  der 
Zeit  des  Kyros,  König  von  Babylon  und  König  der  Länder, 
reichen  (Kyros  Nro.  341)  bis  zum  27,  Tammuz  seines  IX.  Jahres 
hinab.  Am  12.  Ab  desselben  Jahres  530  v.  Chr.  wurde  bereits  nach 
Kambyses  (Nro.  1)  datiert,  es  fand  folglich  der  Regierungs- 
wechsel im  Hochsommer  des  Jahres  530  v.  Chr.  statt,  etwa  in 
dem  Zeitabschnitt  zwischen  der  ersten  Julihälfte  und  dem  An- 
fange des  Monates  September.  Zuletzt  wurde  nach  Kambyses 
am  27.  Sebat  seines  VIII.  Jahres  datiert,  aber  das  betreffende,  aus 
Abu  Habba  stammende    Täfelchen  (Nro.  412)  kommt  weniger  in 

^)  Die  Existenz  der  postdatierenden  Methode,  wenigstens  für  die  Zeit 
von  Nabonned  bis  Nidintubil  hat  auch  Oppert,  Actes  du  huitieme  cougres 
internationale  des  Orientaiistes,  Section  Semitique  B,  254  anerkannt 

2* 


—     20     - 

Betraclit,  da  nur  die  in  ununterbrochener  Zeitfolge  datierten 
Täfelchen  als  chronologisch  abschliessend  zu  behandeln  sind. 
Nun  endet  die  ununterbrochene  Reihe  mit  dem  in  Sahrinu  am 
23.  Nisan  des  Vlll.  Jahres  datierten  Täfelchen,  mau  muss 
demnach  also  annehmen,  es  hätte  bald  nach  Ende  des  Nisan 
des  VIII.  Kambysesjahres  der  Regierungswechsel  in  Babylon 
stattgefunden.  Es  sind  zwar  aus  der  Zeit  zwischen  dem  28.  Nisan 
und  27.  Sebat  des  erwähnten  Jahres  noch  zwei  Täfelchen  be- 
kannt, das  erste  (Nro.  410)  aus  Tammuz,  das  zweite  (Nro.  411) 
aus  Marclipsvan,  diese  Täfelchen  sind  aber  bertits  der  Über- 
gangsperiode beizuzählen,  da  solche  ganz  vereinzelt  und  in  un- 
gewöhnlich langen  Intervallen  vorkommen;  an  dem  letzteren  ist 
ohnedies  die  Jahreszahl  theilweise  abgebrochen,  so  dass  nur  die 
zwei  unteren  senkrecht  stehenden  Keile  deutlich  sind  und  dem- 
gemäss  die  Lesung  „Vlll"'  kaum  als  ganz  sicher  angesehen 
werden  kann. 

Damit    sind    wir  aber  bei    dem    schwierigsten  Probleme    in 
dem  Streitfragencomplex  hinsichtlich  der  Kambyseischen  Chrono- 
logie angelangt.    Bekanntlich  enthält  die  grosse  liehistaninschrift 
des  Dareios  aus  der  Zeit  der  unter  Kambyses   ausgebrochenen 
Revolution   drei   auf  Monat   und  Tag  genau   bestimmte,    leider 
aber  einer  genau  bezeiciineten  Jahresangabe  entbehrende  Datie- 
rungen.    Am   14.  Vijachna-Adar    brach   der  Aufstand   auf  dem 
Berge  Arakadris  los,  am  9.  Garmapada  riss  Gaumäta  die  Herr- 
schaft in  Medien  und  Persien    an   sich  und  bald  nachher  starb 
Kambyses  (Pers.  Beb.  1,  1),  endlich  am  10.  Bagajadis  wurde  Gau- 
mäta ermordet  (Pers.  Beb.  I,  13).    Die  erste  Datierung  ist  durch 
das    babylonische    Aequivalent    des    persischen    Monatsnamens 
Vijachna  genau  bestimmt,  es  erübrigt  folglich  noch  die  Monats- 
namen Garmapada  und  Bagajadis  mit  dem  babylonischen  Kalender 
in  Einklang  zu  bringen.    Nun  besitzen  wir  einige  genaue  chrono- 
logische  Angaben    bei   Herodot,    denen    zufolge:    1)  Kambyses 
nach  einer  Regierung  von  7  Jahren  und  5  Monaten  ge- 
storben ist  (111,   68:  ßcc(Ti).^raarva  (.ih'  xa   nävTa  tTxia  frea  '/.cd 
fujrag    ttsi'is),    Gaumäta's   Betrug   im    achten    Monate    seiner 
Herrschaft    entlarvt    worden    ist    (III,   68:    öydöw   ixtjri    iyiviro 
xuTädrjloc)   und    3)   Letzterer   während    der    letzten    sieben 
]\Ionate  des  letzten  oder  achten  Kambyses  Jahres  regierte. 
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wobei  die  Monate  ausdrilcklicli  seit  dem  Tode  des  Kam- 
bvses    gezählt    sind    (III.    67:    6    de    6^    f^ayoc    rUerrrjaarro, 

Kaußvan  ^c  ra   o.r.   Irea  r^c  n^o^a^oc).     Danach    starb  Kam- 
bvses  im  Verlaufe  des  fünften  babylonisch -persischen  Monates 
seines    VIII    Kalenderjahres.      Der    fünfte   babylonische   Monat 
Ab  begann  im  J.  522  v.  Chr.  i=  VIII  Kambyses)  am  21.  August. 
Kun  ist  der  persische  Monat  Garmapada,  dessen  9.  Tag  als  der 
Antrittstag  des  Gaumäta  überliefert  ist,  vor  diesem  Tage  in  der 
Eeihe  der  vier  ersten  babylonischen  Monate  zu  suchen.    \  on  den 
neun  bekannten  persischen  Monaten  sind  nur  bei  Vijachna   Atri- 
iadiia,  Anamaka   und  Thuravahara  babylonische  Aequivalente, 
Adar  Kislev.  Tebetundlijar,  erhalten,  Ijjar  kommt  demzufolge 
in  Wegfall  und  da  Garmapada  auch  seiner  Bedeutung  (=  Hitze- 
monat)   wegen    bald    vor   Ab    anzusetzen    ist.    so    kommen    nur 
Sivan    und   Tammuz   in    Betracht.      Mit   dem   Tammuz    {^-    die 
zweite  Juni-  und  erste  Julihälfte)  fängt  im  Iran  die  Hitze  recht 
empfindlich  zu  werden,  es  ist  also  angezeigt,  sich  gegen  Oppert 
(aaO  '>25),  der  für  die  Identität  des  Garmapada  mit  dem  Monate 
\b  eiTtritt    für  den   ..Hitzemonat-'  Tammuz  zu  entscheiden. 

Bedeutend   schwieriger   gestaltet    sich    die  Frage  nach  der 
kalendarischen  Stellung   des   persischen  Monates  Bagajadis,   da 
uns   hinsichtlich    seiner    weder   die    Behistaninschrift    noch    die 
Bedeutung    des    Namens    irgend    einen    Anhaltspunct     bieten. 
Bagajadis   ist  bloss   als  Monat,   in   welchem  Gaumata  gestürzt 
ur.d    o-etödtet   wurde,    bekannt.      Oppert   hat    aus    dem   Namen 
Bagafadis    geschlossen    (Gott.    Gel.    Anz.    1881,    1260-1262), 
Bagajadis  wäre   als  derjenige  persische  Monat   aufzulassen,    m 
welchem  die  Götter-  oder  Gartenopfer  dargebracht  wurden,  und 
hat   sich    demnach   für  Nisan    entschieden,    später   aber  kam  er 
auf  Grund  von  Contracttäfelchen  zu  einer  anderen,  unseres  Er- 
achtens   richtiger  Ansicht.     Es  wurde   bekanntlich   in    Babylon 
nach  Barzia-Gaumäta  zuletzt  am  1.  Tisri  seines,   des  Ga^"^ata, 
I   Jahres  datiert  (Peiser.  Keilinschriftliche  Bibliothek  IV.  298j, 
aber  bald  nachher,  am  17.  Tisri,  kam  die  babylomsche  Epony- 
mie  des  Nidintubil-Nebukadnesar  in  Anwendung.    Gaumata  fiel 
demzufolge  in  Tisri  und  der  babylonische  Monat  Tisri  deckt  sich 
mit  dem  persischen  Monat  Bagajadis. 
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Auf  diese  Weise  ist  es  gelungen,  die  Dateu  der  Behistaniu- 
sehrift,  insoweit  sieh  dieselben  auf  Kambyses  beziehen,  chrono- 
logisch unterzubringen.  Die  Revolution  in  Persien  brach  am 
14.  Yijachna-Adar  eines  dem  Tode  des  Kambyses  vorangehenden 
Jahres  aus.  Am  9.  (larmapada-Tammuz  des  VIII.  Kambyses- 
.Inhres  =  522  v.  Chr.  beniächtigte  sich  OaumrUa  der  Herrschaft 
in  ^ledieu  und  Persien,  bald  darauf,  allenfalls  noch  im  Tammuz 
oder  in  den  ersten  Tagen  des  Elul,  da  der  letztere  jNIonat  dem 
Gaumata  voll  gezählt  wurde,  starb  Kambyses  und  am  10.  P>aga- 
jadis-Tisri  ereilte  das  Verhängniss  den  (iaumata. 

Dadurch  sind  alle  Schwierigkeiten  noch  nicht  gehoben,  da 
das  Jahr  des  Pronunciamento  vom  Berge  Arakadris  unbestimmt 
bleibt.  Nun  hat  Strassmaier  alle  bis  jetzt  bekannte  Contract- 
täfelchen  aus  Babylon,  dir  nach  Barzia-Gaumäta  sar  mätati  be- 
ziehungsweise sar  l^abili  u  mätati  datiert  sind,  gesammelt  und 
herausgegeben  (Zeitsch.  f.  Assyriol.  IV.  128  fgd).  Es  sind  im 
Ganzen  neun  Täfelchen,  deren  eins  im  Ijjar  des  Antrittsjahres, 
die  übrigen  dagegen  in  der  Zwischcnzitit  v;jm  19.  Xisan  bis  zum 
1 .  Tisri  des  ersten  Jahres  datiert  sind.  I  )ie  factische  Herr- 
schalt Gaumäta's  in  Babylon  erstreckte  sich  fulgllch  über  den 
Zeitabschnitt  von  Ijjar  des  einen  bis  zum  Tisri  des  nach- 
folirenden  .lahres.  Da  die  Herrschaft  Gaumäta's  allen  Berichten 
zufolge  in  demselben  Jahre  522  v.  Chr.  geendet  hat,  in  dessen 
Verlauf  Dareios,  beziehungsweise  Nidintubil,  zur  Regierung  in 
Babylon  gelangt  sind,  so  folgt  daraus,  dass  Gaumata  bereits  im 
Ijjar  des  Jahres  523  v.  Ch.  in  Babylon  als  König  anerkannt 
wurde. 

Nun  berichtet  die  Behistaninschrift,  der  Aufstand  auf  dem 
Berge  Arakadris  wäre  am  14.  Vijachna-Adar  ausgebrochen. 
Welches  Jahr  ist  dabei  gemeint?  Alle  bisherigen  Erklärer 
giengen  von  der  Vcu-aussetzung  aus,  dass  nur  das  dem  Tode 
des  Kambyses  vorangehende  Jahr  523  v.  Ch.  in  Betracht 
kommen  kann,  solche  Erklärung  jedoch  läuft  babylonischen  An- 
gaben, deren  Richtigkeit  zu  bezweifeln  der  Charakter  eines 
Contracttäfelchens  nicht  gestattet,  zuwider.  E  ^lüller  hat  diese 
Schwierigkeit  richtig  erkannt,  al)er  sein  sonst  verdienstvoller 
Versuch,  die  letztere  zu  lösen  (Zeitschr.  f.  Assyriol  IX,  113), 
kann    kaum    zu    sicheren    Ergebnissen    führen.     Zuerst    ist    die 
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Gleichstellung  des  Bagajadis  mit  dem  Xisan,  nach  der  Ver- 
öffentlichung von  Contracttäfelehen,  definitiv  aufzugeben;  bereits 
im  J.  1889  hat  Oppert  auf  dem  Stockholmer  Orientalisten- 
congresse  seine  Deutung"  der  persischen  Monate  rectificiert  und 
kam  zu  demselben  Resultate,  ob  zwar  auf  anderem  Wege,  wie 
wir. ')  E.  Müller  operiert  mit  dem  Xothbehelf  des  mit  der 
Herbstnachtgleiche  anhebenden  persischen  Jahresanfanges :  waruni 
er  aber  an  der  Voraussetzung,  dass  Bagajadis  dem  ersten 
persischen  Monat  entspreche,  noch  jetzt  festhält,  ist  uns  nach 
der  oben  citicrten  Erklärung  Opperts  unerfindlich.  Es  ist  aller- 
dings richtig,  wenn  E.  Müller  behauptet,  Gaumäta  müsse 
wenigstens  17  Monate  regiert  haben,  aber  damit  ist  die  Lösung 
der  Frage  blutwenig  gefördert. 

Unseres  Erachtens  muss  diese  schwierige  Frage  ihrer 
Lösung  auf  anderem  Wege  zugeführt  werden.  Wir  gehen  von 
der  Überzeugung  aus,  dass  man  die  Herodoteische  Stelle  von 
den  sieben  Monaten  der  Herrschaft  Gaumäta' s  als  nicht  richtig 
überliefert  aufzufassen  habe.  Herodot  hat  wohl  von  einem  per- 
sischen Gewährsmann  gehört,  dass  1.  Kambyses  nach  einer 
Regierung  von  7  Jahren  und  5  Monaten  gestorben  ist,  2.  Gau- 
mäta-Bardes  im  letzten  Monat  eines  Kambysesjahres  die  Fahne 
der  Empörung  entfaltete  und  sich  zum  Könige  ausrufen  Hess 
und  3.  Letzterer  während  der  übrigen  sieben  Monate  des 
VIIL  Kambysesjahres  regierte.  Unter  Voraussetzung,  dass  sich 
Gaumäta  der  Herrschaft  zu  Ende  des  vorletzten  oder  siebenten 
Kambysesjahres  bemächtigt  habe,  combinierte  Herodot  weiter, 
dass  Gaumäta  im  Ganzen  sieben  Monate  die  Herrschaft  führte 
und  im  achten  ermordet  wurde.  Die  oben  aus  Hdt.  III,  67 
citierten  Worte  6  df    dr^    /jciyog    Te/.evrtjactrToc  Ka^ßvaso)    ctösMC 

e!iaGiJi.€vaf /'^''«c    ^tttÜ     rocg  em/.oirrorg  Kuiißvari    sc  ra 

oy.Tü)  fTscc  Ttjc  rr'/.r^ooiaioc  sind  unseres  Erachtens  kaum  einem 
persischen  Gewährsmann  zu  verdanken,  sie  sind  vielmehr  im 
Wege  einer  Combination  entstanden,  die  die  richtige  Angabe 
von  7   Jahren    und    5  Monaten    der    Kambvseischen  Herrschaft 


*)  Diese  Thatsache  verdanke  ich  noch  vor  der  Publicationen  der  Ver- 
handluDgen  einer  brieflichen  Mittheilung  Seiner  Hochwürden  des  Herrn 
P.  J.  X.  Strassmaier  (dd.  London.  S.Mai  1890),  den  ich  von  meinem  selb- 
ständig erreichtem  Ergebniss  vorher  in  Kenntniss  gesetzt  habe. 
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und  den  bereits  angedeuteten  Irrthum  Herodots  hinsichtlich  des 
Jahres  des  Aufstandes  vom  Berge  Arakadris  verknüpfte.  Auf 
diese  unseres  Dafürhaltens  natürliche  Weise  liese  sich  der  Ein- 
klang zwischen  dvn  anscheinend  weit  auseinaudergehenden  An- 
gaben herstellen:  Gaumata  empörte  sich  am  14.  Adar  des 
VI.  Kambyses Jahres  (Februar — März  523)  und  üel  im  \'erlauft' 
des  Tisri  522  v.  Chr.,  er  führte  also  thatsächlich  die  Regierung 
durch  17  Monate,  in  Übereinstimmung  mit  den  Contracttäfelchen. 
Kambyses  starb  im  Ab  (bald  nach  dem  9.  Garmapada-Ab)  des 
Jahres  522  v.  (.'hi.,  herrschte  also  nach  staatsrechtlicher  Auf- 
fassung der  liabylniiier,  die  specicU  in  dem  Ptolemaeischen 
Kanon  ihren  Ausdruck  gefunden,  seit  dem  Neujahrsfeste  des 
Jahres  529  bis  zum  Ab  des  J.  522  v.  Chr.  volle  sieben  .Jahre 
und  fünf  Monate.  Nur  in  Bezug  auf  Gaunu'Ua  gerieth  iierodot 
mit  den  zwar  uns  aber  schwerlich  ihm  selbst  verständlichen  keil- 
inschriflichen  Angaben  in  Widerspruch,  indem  er  annahm,  dass 
Gaumata  die  Krone  in  dem  letzten  ]\lonate  des  vorletzten  Kam- 
bysesjahres  an  sich  riss ;  gemäss  der  in  dieser  Weise  entwickelten 
Ansicht  konnte  allerdings  Herodot  von  sieben  nacheinander 
folgenden  und  den  Zeitabschnitt  vom  Adar  bis  zum  nächst- 
folgenden Tisri  in  sich  einschliessenden  Monaten  des  Gaumata 
und  von  einem  im  achten  jMonate  erfolgten  Tode  berichten.  Wohl 
wurde  in  einigen  Landschaften,  nachgewiesenermassen  in  Babylon, 
bereits  im  J.  523  v.  Chr.  nach  Gauma,ta-Bardes  datiert,  da  aber 
der  rechtmässige  König  Kambyses  noch  das  Neujahr  522  v.  Chr. 
erlebt  hat,  Dareios  dagegen  die  Regierungshandlungen  des  Gau- 
mata und  folglich  auch  dessen  Eponymie  als  ungesetzlich  brand- 
marken Hess,  so  wurde  chronologisch  das  Jahr  522  v.  Chr.  dem 
Kambyses  voll  eingezählt.  Derselbe  Fall  wiederholte  sich  gleich 
nachher.  Auch  in  die  Regierungszeit  Nidiutubil's  fiel  ein  Neu- 
jahrsfest hinein ;  die  Schlacht  bei  Zazannu  wurde  am  2.  Ami- 
maka-Tebet  des  VIII.  Kambysesjahres  geschlagen,  darauf 
folgen  die  Belagerung  und  Einnahme  von  Babylon,  sowie  der 
Aufstand  in  den  östlichen  Satrapien  und  erst  am  27.  Anamaka- 
Tebet  des  I.  Dareiosjahres  die  erste  Schlacht  mit  den  auf- 
ständischen Medern,  woraus  anzunehmen  ist,  dass  die  Belagerung 
von  Babylon  über  den  Neujahrstag  521  v.  Chr.  anhielt  und 
demzufolge  in  Babylon    nach    dem  ersten  Jahre  des  Nidintubil- 
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Nebukadnesar  datiert  wurde.  M  Da  aber  dieser  Nebukadnesar 
von  Dareios  als  Rebell  behandelt  wurde,  so  erscheint  er  nicht 
mehr  in  den  Ptolemaeischen  Kanon  eingereiht,  zumal  er  während 
seiner  Herrschaft  den  N-enjahrstag  nach  herkömmlicher  Weise 
zu  feiern  imstande  gewesen. 

Wir    hoffen    somit,    das  Verhältniss  zwischen    den    chrono- 
logischen Angaben  hergestellt    zu    haben.     Es    sind    noch  zwei 
Fragen    zu    erörtern,    deren  Existenz    wir-    auch    den    Contract- 
täfelchen  verdanken.     Von    dem  vielbesprochenen    elften    Kam- 
bysesjahre,  welches  seiner  Zeit    so  viel  Staub  aufgewirbelt  hat, 
sind  viele  Worte  kaum  zu  verlieren.     Das  betreffende  Täfelchen 
liegt  jetzt  bei  Strassmaier  (Cambyses  No.  97)  vor  und  man  sieht 
deutlich,    dass    die    fraglichen  Zeichen   -^  ^  ^    sieher  als 
das   ..erste"  Jahr  zu  betrachten  sind.     ^  ist  deutliche  Correctur 
für   y   „für  jeden"   —  nach  Strassmaiers  freundlicher  brietlicher 
Bemerkung  —   „der    eimge  Erfahrung    im  Lesen    der  Original- 
inschriften hat.^^     Bedeutend  wichtiger    ist  die  Frage  der  Kam- 
bvseischen  Miti-egierung  in  Babylon.  Fünf  aus  Babylon  stammende 
Contracttäfelchen,    Strassmaier,    Kyros   No.  16    und    Cambyses, 
No.  36.  42,  46,  81  sind  nach  Kyros  und  Kambyses  datiert,  das 
erste  am    10.  Sivan    des  I.  Jahres    des  Kyros  sar  matäti,    aber 
mit    dem    wichtigen    Zusätze    inusu    Kambuzia    sar    Bäbili,    das 
zweite  am  9.  Ijjar  des  1.  Jahres  des  Kambyses  sar  Babili,  aber 
mit  dem  Zusätze  apil  Kuras  sar  matäti,  das  dritte  am  7.  Tammuz 
des  I.  Jahres  des  Kambyses  sar  BäbiH,  der  ebenfalls  apil  Kuras 
sar    matäti    bezeichnet    wird,    das  vierte    am    25.  Tammuz    des 
I.    Jahres    des  Kambyses    sar    Bäbili    mit    dem    Zusätze    inusu 
Kurasu  abisu  sar  matäti,  und  das  fünfte  am  25.  Kislev  desselben 
1.  Jahres  des  Kambyses    sar  Bäbili    mit  dem  Zusätze    ina  ümu 
suma  Kuras  abisu  sar  matäti.     Neben  diesen  Täfelchen  ist  noch 
jenes    am    22.  Ab  des    I.  babylonischen  Jahres    des  Kambyses 


')  Das  Datum  der  ersten  Einnahme  von  Babylon  durch  Dareios  ist 
nicht  überliefert,  aber  es  steht  nichts  im  Wege,  dieselbe  in  die  ersten 
Monate  des  I.  Dareiosjahres  anzusetzen.  Das  am  16.  Tisri  des  I.  Jahi-es 
des  Nebukadnesar  datierte  Täfelchen  möchten  wir  aus  Gründen,  die  bereits 
Oppert,  Trans.  Soc.  Bibl.  Arch.  VI,  32-271  herangezogen  hat,  für  die  Zeit 
des  Aracha-Xebukadnesar  in  Anspruch  nehmen. 
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datierte  der  Berliner  Sammlung  (V.  A.  Th.  107),  transcribiert 
bei  Peiser,  Babylonische  Verträge  No.  XXIV,  heranzuziehen, 
worin  nach  der  mir  durch  C.  F.  Lehmann  freundlichst  zur  Ver- 
fügung gestellten  (.'opie  ebenfalls  nach  Kambyses  sar  Babili 
datiert  wird,  aber  die  Datierung  noch  mit  dem  Zusätze  ina 
ünm  suma  Kuras  abisu  sar  matati  versehen  ist.  Peiscr 
(Keilinschriftliche  Bibliothek  IV,  260 — 261)  ist  geneigt,  diesen 
sechs  Täfelchen  noch  eins  (Cambyses  No.  28)  beizuzählen, 
welches  die  Datierung  am  3.  Nisan  des  I.  Jahres  des  Kambyses 
.sar  Babili  an  sich  trägt,  dem  muss  aber  eine  aus  den  Datierungen 
babylonischer  K«inige  persischen  Ursprungs  zu  erschliessende 
Thatsache  entgegengestellt  werden,  dergemäss  sich  die  Babylonier 
nicht  streng  an  die  officielle  Titulatur  des  K()nigs  sar  Babili 
sar  matati,  beziehungsweise  sar  Babili  u  mätäti  gehalten  haben. 
Es  überwiegt  wohl  die  Datierung  nach  dem  sar  Babili  sar 
matati,  aber  es  kommen  auch  häufig  Datierungen  vor,  in  denen 
der  Kctnig  bloss  sar  mätäti  oder  sar  P>äbili  betitelt  wird.  So 
wird  Kyros  in  884  bei  .Strassmaier  vorkommenden  Fällen  vier- 
undzwanzigmal    (No.  2,  4,  7,    8.  9,   10,   12,  27,    28,  29,  37,  52, 

58,  65,  66,  77,  84.  89,  102,  111,  125,  150,  l63,  270)  bloss 
sar  matati  und  fünfzehnmal  (No.  11,  13,  16,  18,  34,  53,  62, 
90,  101,  112, 168,  290,  299,  326,  330)  sar  Babili  genannt.  Denselben 
Fall  notiert  mau  bei  Kambyses,  wo  unter  441  bekannten  Fällen 
dreissigmal  (No.  4,  18,  22,  30,  103,  148,  149,  153,  195,  212 
234,  259,  270,  329,  350,  355,  357,  358,  380,  388,  390,  391, 
410,  431,  432,  433,  438,  439,  440,  441)  nach  Kambyses  sar 
matati,  in  neunundzwanzig  Fällen  (No.  10,  28,  39,  40,  45,  48, 
50,  51,  54,  55,  57,  58,  60,  72,  73,  82,  85,  86,  88,  89,  97.  102, 
288,  404,  419,  420,  422,  423,  434)  nach  Kambyses  sar 
Babili,  zweimal  (No.  27,  29)  bloss  nach  Kambyses  ohne  könig- 
lichen Titel,  einmal  (No.  35)  nach  Kambyses  sar  Babili  sar 
matati  sar  "^j  datiert  wird.  Unter  den  451  bisher  publi- 
cierten  Täfelchen  des  Dareios  kommt  siebzehnmal  (Nr.  2,  8,  52, 

59,  78,  83,  98,  102,  205,  240,  274,  285,  346,  364,  376,  385, 
444)  die  Datierung  sar  mätäti,  zwr)lfmal  (No.  4,  25,  30,  46,  66, 
81,  94,  180,  201,  203,  299,  389)  nach  Dareios  sar  Bäbib  und 
dreimal  (No.  359,  420,  438)  bloss  nach  Dari'amus  sarru  vor.  Es 
ist  also  unzulässig,  lediglich  aus  dem  kürzeren  Titel  Kambyses 
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>mr  Bäbili  zu  schliessen,  das  betreffende  Täfelchen  wäre   aus  der 
Zeit  der  Mitregentschaft  des  Kyros  und  Kambyses  datiert. 

Nunmehr  ergiebt  sich  aus  den  sechs  herangezogenen 
Täfelchen,  dass  in  Babylon  noch  zur  Lebenszeit  des  Kyros 
sar  mätäti  nach  Kambyses  sar  Bäbili  Jahre  gezählt  wurden. 
Diese  wichtige  Thatsache  wird  durcli  das  Täfelchen  Kyros 
Xr.  16  chronologisch  in  der  Richtung  bestimmt,  dass  dieses 
babylonische  Königthum  des  Kambyses  mit  dem  I.  Jahre  des 
Kyros  .sar  mätäti  zusammenfällt  und  in  weiterer  Folgerung  das 
erste  Jahr  dieser  Mitherrschaft  in  das  Jahr  538  v.  Chr.  anzu- 
setzen ist.  Dadurch  werden  meine  früheren  Aufstellungen 
(Kambyses  a  podäni  staroveke,  87  fgd.)  und  jene  Meissners 
(Zeitschr  f.  ägypt.  Sprache  1891,  123)  hinfällig.  Es  war  wohl 
vor  einem  Decennium  angezeigt  nach  den  Datierungen  der 
Igibitäfelchen,  insoweit  letztere  damals  durch  Boscaweu  publiciert 
dem  Forscher  vorgelegen  haben,  die  Mitherrschaft  des  Kambyses 
bis  ans  Ende  der  Regierung  des  Kyros  hinanzusetzen  und  solche 
mit  dem  Feldzuge  des  Kyros  gegen  die  turanischen  Steppen- 
völker in  zeitlichen  Zusammenhang  zu  bringen,  ein  Vorgang, 
der  in  den  9  Regierangsjahren  des  Kambyses  bei  einigen 
Chronographen  eine  gewisse  Stütze  linden  konnte.  Nachdem 
jedoch  nun  festgestellt  worden  ist,  dass  sich  das  babylonische 
Königthum  des  Kambyses  mit  dem  ersten  Jahre  des  Kyros  sar 
mätäti  deckt,  so  bleibt  kein  anderer  Ausweg  als  die  Annahme 
übrig,  dass  Kambyses  sogleich  nach  der  Eroberung  Babylons 
zum  Könige  der  heiligen  Stadt  ernannt  worden  ist.  Neuestens 
vertritt  Peiser  (Keilinschriftliche  Bibliothek  IV,  58  Anm.  4)  eine 
in  Bezug  auf  den  Zeitansatz  der  erwähnten  Mitherrschaft  ab- 
weichende Ansicht,  indem  er  behauptet,  das  Anfangsjahr  des 
K\TOs  sar  mätäti  falle  noch  in  das  XVIL  Jahr  des  Nabonned 
hinein,  welches  letztere  er  dem  J.  540  v.  Chr.  gleichstellt.  In 
einer  anderen  Bemerkung  a  a.  O  262  Anm.  4  unterscheidet 
Peiser  zwischen  zweierlei  Eponymie  des  Kyros,  einer  nach  den 
Jahren  des  sarrüt  mätäti  und  einer  anderen  nach  den  Jahren 
des  .iarrüt  BäbiH,  wobei  des  letzteren  Anfangsjahr  in  das 
J.  539  V.  Chr-  angesetzt  wird.  Wir  bedauern  lebhaft,  dass  die 
durch  Peiser  in  Aussicht  gestellten  diesbezüghchen  chrono- 
logischen   Erörterungen    bisher    den    Mitforschern    vorenthalten 
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blieben,  niüsscu  i\\n'v  im  voniliiiiein  eine  Angabe  Peisers  auf" 
ihr  richtiges  Mass  ziirüc-kführen.  Naeli  dem  Ptoleniaeisclu-u 
Kanon  bestieg  ja  Nabonned  den  Thrf)n  von  liabyhni  im  J.  55() 
V.  Chr.,  da  sein  erstes  oftieieUes  Jahr  dem  Naboimnssarischen 
Jahre  209  =  555  v.  Chr.  gleichkommt;  folglich  kann  sich  sein 
XVII.  Jahr  keineswegs  nach  Peisers  Vorschlag  mit  dem  J.  Ö40 
V.  ehr  decken,  sondern  fällt  das  letztere  mit  dem  Nabonuassa- 
rischen  Jahre  22ö  —  539  v.  Chr.  zusammen^)  Damit  verliert 
aber  die  Unterscheidung  Peisers  zwischen  der  Eponyuiie  des 
Kyros  sar  uiatati  und  jener  des  Kyros  sar  P>abili  u  inätäti 
ihre  einzige  Stütze,  wobei  wir  noch  einmal  auf  die  ol)en  ange- 
führten Fälle  hinweisen,  denen  zufolge  die  Eponymie  nach 
sarrüt  Päbili  u  m.'itäti  lieziehungsweise  nach  sarrüt  Bäbili 
sarrüt  matäti,  mit  jener  nach  sarrüt  Bilbili  oder  sarrüt  mätäti 
bei  allen  älteren  Achaemeuiden  abwechselnd  vorkommt,  welcher 
Vorgang  wohl  auf  die  Eigeuthümlichkeit  einzelner  babylonischer 
Schreiber  zurückzuführen  sein  wird. 

Es  ist  gewissermassen  befremdend,  dass  wir  keine  Täfelchen 
aus  dem  Accessionsjahre  des  Kambyses  sar  Habili  besitzen,  ob- 
zwar  Datierungen  aus  dem  Accessionsjahre  des  Kyros  sar  Bäbili 
u  mätäti  öfters  vorkommen  Unseres  Erachtens  ist  aus  dieser 
Thatsache  zu  folgern,  dass  Kyros  seinen  erstgeborenen  Sohn 
erst  im  Verlaufe  seines,  des  Kyros,  I.  babylonischen  Jahres, 
höchst  wahrscheinlich  am  babylonischen  Neujahrsfeste  bei 
dem  Feste  des  Händeergreifens  des  Bil,  zum  sar  l^äbili,  natür- 
lich unter  seiner  Oberhoheit,  ernannte,  ein  Vorgang,  der  unge- 
wöhnliche Rücksichten  des  fremden  Eroberers  auf  die  alther- 
gebrachten geheiligten  Gebräuche  Babylons  verrathen  würde. 
Die  von  uns  vertretene  Anschauung  ündet  merkwürdiger- 
weise in  den  Nabonnedannalen  ihre  Bestätigung.  Nach  letzteren 
starb  in  den  letzten  Tagen  des  XVII.  Nabonnedjahres  des 
Königs  Sohn,  vernuithlich  der  wackere  Bilsarusur.  de  bei 
der  Erstürmung  des  königlichen  Viertels  durch  Gobryas 
seinen  Untergang  wird  gefunden  haben,  und  vom  27.  Adar  bis 
zum  3.  Nisau   herrschte  ob   seines  Hinscheideus  die  Trauer  im 


*)  Mit  unseren  Ausführungen    sind   auch  die  Tabellen  bei  Mahler,    Zur 
Chronologie  der  Babylonier,  10  zu  vergleichen. 
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Lande,  folo-lich  konnte  das  Neujahrsfest  herkömmlicherweise 
erst  nach  dem  H.  Xisan,  nach  Ablauf  der  Trauerwoche,  gefeiert 
werden.  Aber  bereits  am  4.  Xisan  verrichtete  Kambyses  in 
Babylons  Tempeln  Handlungen,  zu  denen  nur  ein  König  be- 
rechtigt war.  Wir  schliesseu  daraus,  dass  eben  an  diesen  4. 
Nisan  des  I.  Kyrosjahres  Kambyses  zum  sar  Bäbili  erklärt 
Avorden  sei  und  an  demselben  Tage  auch  vorschriftsmässig 
„die  Hände  Bils  ergrilten  habe." 

Eine  Abweichung  von  den  durch  unsere  Untersuchung  fest- 
gesetzten Grrundsätzen  der  Kambyseisehen  Chronologie  ist  bloss 
in  Aegypten  wahrnehmbar.  In  ofliciellem  Verkehr,  wie  es  die 
Apisstelen  an  die  Hand  geben,  kam  auch  in  Aegypten  seit  der 
Besitznahme  des  Landes  durch  die  Perser  die  persische  Eponymie 
nach  dem  sarrüt  matäti  in  Anwendung.  Wiedemann.  Geschichte 
Aegyptens  219  hat  aus  den  Angaben  der  Todtenstele  des  am 
3.  Pachous  des  IV.  Dareiosjahres  im  Alter  von  7  Jahren, 
8  Monaten  und  5  Tagen  verendeten  und  am  28.  Tybi  des 
V.  Kambysesjahres  geborenen  Apis  berechnet,  dass  auch  in 
Aegypten  dem  Kambyses  acht  volle  Herrscherjahre,  natürlich 
mit  der  Einzahlung  der  Regierungszeit  des  in  Aegypten  schwer- 
lich anerkannten  Gaumata  beigegeben  wurden.  !Mit  dieser  Er- 
keuntniss  steht  anscheinend  im  Widerspruch  eine  Angabe  des 
losephos  (Ant.  lud.  XI,  2,  2.  3,1),  die  dem  Kambyses  bloss 
6  Jahre  beizählt.  Letztere  Augabe  gab  in  Verbindung  mit  der 
defect  erhaltenen  Apisstele  Xr.  357  und  den  in  den  Hamma- 
mätinschriften  betiudlicheu  Lebensangaben  der  persischen  Be- 
amten Athiuhi  und  Aliurta  Brugsch  und  Birch  Anlass  zu  der 
Ansetzung    der   Eroberung  Aegyptens    durch  Kambyses    in    das 


')  Krall.  Wien.  Stud.  II.  48  war  bestrebt,  den  Gedanken  Oslanders 
hinsichtlich  der  durch  Ktesias  überlieferten  18jährigen  Herrschaft  des 
Kambyses  (bei  Müller,  Ctes.  Cnid.  fragm.  48)  durch  die  Annahme  zu  er- 
klären, dass  Kambyses  sogleich  nach  der  Einnahme  von  Babylon  mit  der 
königlichen  Wiü-de  ausgestattet  ward.  Wie  wir  sehen,  wurde  diese 
Auffassung  Kralls  durch  die  monumentalen  Angaben  völlig  be.stätigt. 
Ktesias  hat  wohl  erfahren,  dass  Kyros  seinen  Sohn  nach  der  Einnahme 
von  Babylon  zum  Könige  erkoren  hat;  da  Babylon  i.  J.  5.39  v.  Chr.  ein- 
genommen wurde  und  Kambyses  bis  zum  J.  522  herrschte,  so  ergab  sich 
für  den  nur  historisch  .Jahre  zählenden  Ktesias  bei  Kambyses  eine  18jährige 
Regierungszeit. 
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J.  527  V.  Chi-.  Der  besprochene  Ansatz  des  losephos  ist 
aber  ungenau  überliefert,  eine  Eigenschaft,  die  mau  bei  dem 
nur  flüchtig  uud  mittelbar  excerpiereuden  jüdischen  Geschichts- 
schreiber (ifters  gt'wahr  wird,  und  es  ist  Ungers  (Kvaxares  und 
Astyages,  289  Anm.  2)  Verdienst,  erkannt  zu  haben,  dass 
Iosepl)OS  an  der  fraglichen  Stelle  vom  I.  Kambysesjahre  bis 
einschliesslich  zum  ]I.  Dai-eiosjahre  9  Jahre  summiert:  es  müssen 
folghch  nach  Iose)ihos  eigeuci-  licrrchiumg  statt  der  überlieferten 
aS  firj  sieben  v(»ll('  ,lnlii-e  in  Ausjtnich  genommen  und  t|  in  fTir^ 
corrigiert  werden. 

Nunmehr  steht  auch  das  Jahr  der  Eroberung  Aegyptens 
fest.  Der  Synkellische  Eusebios  sagt  nn  Einklang  mit  der 
armenischen  Uebersetzung  ausdrücklich:  hafjßva^g  fifi  TrsfiTTJO) 
Tfjc  favTOv  ßcinthictc  t^uailfvan'  Aiyvniov  firj  y  (Synk  I,  143 
l)indort),  wodurch  sich  ein  anderer,  in  dem  Excer})te  aus  Afri- 
kanos  (I,  75)  enthaltene  Ansatz  kaiißiatjc  frei  i  rtjc  lavTov 
ßaai'/.aiac.  Ihoaütv  tiiixai/.fvnfv  fi^  C'  fds  einfache  Verschreibung 
(s  für  ;')  ergiel)t  (vgl.  Uuger,  die  Chronologie  des  Manetho  287. 
Kyaxares  und  Astyages.  807). 

111.   Die  AiitVinue  des  Kambyse.s. 

Recht  kümnu'rlich  lautm  die  Berichte  der  Alten  über 
J'amilienverhältnisse  des  gewaltigen  und  staatsklugen  persischen 
Eroberes,  der  es  verstand,  in  wenigen  Jahren  drei  vord<'r- 
asiatische  Grossmächte  des  VI.  vorchristlichen  Jahrhunderts  zu 
einem  ungeheuren  Weltreiche  zu  vereinigen.  Wohl  erzählt 
Ktesias  frg.  29  §  2,  dass  Kyros  nach  der  Einnahme  von  Agbatana 
des  Astyages  To('ht<*r  Amytis.  deren  erbberechtigter ')  (lemnhl 
Spitamas  auf  sein  Geheiss  hingerichtet  wurde,  heimgeführt  hat, 
aber  an  dieser  Erzählung  wird,  abgesehen  von  dem  echt  medischen 
Namen  der  Königstochter,  wohl  kein  Wort  richtig  sein.  Der 
Ui'sprang  des  Ktesianischen  Berichtes  ist  an  sich  erklärlich.  Es 
lag  doch  im  Interesse  der  Persischen  Hofgeschichte,  Kyros  nicht 
als  brutalen  Ei  oberer  sondei-u  als  legitimen  Nachfolger  des 
gestürzten  Mederkönigs  erscheinen  zu  lassen. 

')  Zur  Charakteri8tik  der  Ktesianischen  Erzäbhing  über  clie  angebliche 
Amytis  ist  Bauer.  Sitzungs1)er.  d.  kaiserlichen  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien 
Phil.  bist.  Cl.  Bd    C.  524  Anm.   1  zu  vergleichen. 
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Andej's  berichtet  die  bei  Herodot  erhaltene  persische  Tradition. 
Ihr  zufolge  heii-athete  Kyrps  eine  vornehme  persische  Jungfrau 
fürstlichen  Ranges,  Kassandane  des  Achaemeniden  Pharnaspes 
Tochter  ^ ).  die  ihrem  Gemahl  mit  Hinterlassung  von  fünf  Kindern 
im  Tode  vorangegangen  war.  Unter  den  dieser  Ehe  ent- 
sprossenen Kindern  waren  zwei  Söhne,  Kambyses  und  Bardes, 
und  drei  Trichter.  Väterlicher-  und  mütterlicherseits  entstammte 
also  Kambyses  dem  königlichen  Gfeschlechte  der  Achaemeniden 
und  es  war  gewiss  nicht  ohne  Bedeutung,  wenn  Dareios  des 
Kambyses  mütterliche  Abstammung  —  hamätä  hamapitji,  Pers. 
Beh.  I,   10  —  der  väterlichen  voranstellte. 

Der  ältere,  bereits  seit  dem  Knabenalter  zur  Nachfolger- 
schaft des  Vaters  bestimmte  Sohn  hiess  persisch  Kambuzija  ^), 
woraus  die  griechische  Form  Kayiiva/jg  entstanden  ist.  Ueber 
seine  Jugendzeit  sind  wir  leider  sehr  wenig  informiert,  ja  wir 
sind  nicht  einmal  imstande,  des  Kambyses  Geburtsjahr  anzu- 
geben: lediglieh  annähernd  kann  man  behaupten,  dass  derselbe 
bald  nach  dem  J.  559  v.  Ch  das  Licht  der  Welt  erblickte,  eine 
Thatsache,  die  wir  im  Gegensatz  zu  Marquart,  Philol.  LIV,  497  aus 
der  persischen^  zu  normalen  Zeiten  streng  eingehaltenen  Sitte  er- 
schliessen  möchten,  der  gemäss  der  nachdes  Vaters  Thronbe- 
steigung zuerst  geborene  Sohn  als  erbberechtigt  angesehen  wurde^j. 


*)  Hdt.  II.  1 :  KajjijiJaT.s  K-Jpo'j  Imv  izcaq  x.al  Kas^avSavT,;  vr^q  Oapva37:£oj 
&"JYa"p6;  und  III,  2:  "oti  Ka-j^avSavTiq  T^g  OapvaaTZSto  b-jya-rpc;  ^v  7:a~c  Ka(jLß'j'jT,q. 

■-')  K(ä)buzi3'(ai,  in  der  Sprache  der  zweiten  Gattung  der  Achaemeniden- 
inschriften  Kan-pu-zi-a.  babylonisch  (in  Contracttäfelchen)  Kam-bu-zi-ia, 
hieroglyphisch  K-m-b-l-t-t 

^)  Hdt.  VII.  8  Hesse  sich  entnehmen,  dass  diese  Sitte  erst  bei  Ge- 
legenheit der  Thronliesteigung  des  Xerxes  zur  Anwendung  gelangte,  es 
muss  aber  dagegen  jreitend  gemacht  werden,  dass  es  nicht  angehe,  den  ver- 
triebenen König  von  Sparta  Demaratos  —  wie  die  griechische  Erzählung 
bei  Herodot  versichert  —  für  Urheber  dieses  Gesetzes  zu  erklären.  Be- 
achtenswerth  sind  auch  die  demArtobazanesin  den  Mund  gelegten  Worte  VII,  2. 
Artobazanes  appelliert  an  das  bei  allen  Menschen  geltende  Gesetz,  setzt  also 
bei  den  Persern  ein  diesem  allgemein  menschlichen  Gesetze  zuwiderlaufen- 
des Gesetz  voraus  und  dieses  Gesetz  kann  nach  dem  ganzen  Tenor  der  Er- 
zählung nur  dasjenige  gewesen  sein,  auf  dessen  Grund  Atossa  ihrem  Sohne 
Xerxes  zum  Throne  verholfen  hat.  Die  Perser  würden  sich  schwerlich  ein 
von  einem  Flüchtling  dictiertes  und  ihren  Gebräuchen  widersprechendes 
Thronfolgegesetz  haben  gefallen  lassen.    Endlich  ist  es  nicht  einmal  bekannt. 


-     H2     — 

Anscheinend  widerstreiten  der  Herodoteischen  Angabc  von 
dem   persischen  Ursprung   des  Kambyses,    die   an  Bestimmtheit 
nichts    zu   wünsclien    übrig   lässt,    einige  au   aegyptische   Quellen 
zurückzuführende     Xaehriehten     der    Classik<'r,     die     denselben 
Grundgedanken,    die    Wie<lervergeltung    des    durch    Amasis    an 
Apries  begangenen   Unr«'chtes,  haben.     Nach  denselben  QuelltMi 
erlebte  zwar  der  erstere  den  Sturz  seiner  Herrschaft  nicht  mehr, 
aber  an  seiner  Statt  wurde  sein  Sohn  in  wenigen  Monaten  nach 
der  'I'lironbesteigung  von  Kambyses,  dem  Sohne  des  Kyros  und 
einer  augeblichen  aegyptischen  Prinzessin,  des  ermordeten  Apries 
Tochter,   entthront  und  bald  nachher  auch  getcidtet.    Den  wahren 
Sachverhalt    hat    bereits    mit   richtigem  Blicke   Herodot    erkannt 
(III,   2.3) ,    indem    er    den    acgyptischen  Erzählungen    von    dem 
mütterlichen  Ursprung  des  Kambyses  von  Apries,  folglich  auch 
der   aegvptischerseits  mit  Vorliebe  ventilierten   Vermuthuug  von 
dem    vermeintlichen    Erl)reehte    des    Kambyses    auf    die   Krone 
Aegyptens,  mit  Nachdruck  und  unt«'r  Hinweis  auf  den  notorisch 
echten  persischen   Ursprung   des  Königs    imd  an  die  persischen 
Gesetze,  denen  zufolge  ein  vod^oc  nur  in  Ermangelung  der  legi- 
timen   männlichen  Nachkommenschaft   thronberechtigt  war,    ent- 
gegentrat.   Die  Fabel  von  der  acgyptischen  Mutter  des  Kambyses 
und    von    des  Letzteren  Verwaudtsehaft   mit  Apries  ist  wohl  zu 
dem  Zweck    erfunden,    um  Kambyses   für    einen  Nachkömmling 
und  legitimen  Erlien  des  letzten  Pharaonengeschlechtes  zu  erklären 
und    dadurch    das    Erniedrigende    einer    fremden   Eroberung   zu 
verdecken.     Es  liegt  also  der  acgyptischen  Erzählung   dasselbe 
Motiv    zu  Grunde    wie    jener    der  Meder    von    der  Amytis  nnd 
deren  ehelichen  Verbindung  mit  dem  Perser  Kyros:   beide  Viilker 
waren  bestrebt,  ihre  Niederlage  durch  l^etonung  einer  erfabelteu 
Legitimät  des  Siegers  zu  beschrmigeu. 

Ausser  Kambyses  hatte  Kyros  von  Kassandane  noch  einen 
anderen  Sohn,  Namens  Bardes  ').   Ueber  die  Persönlichkeit  dieses 


ob  überhaupt  in  Sparta  ein  derartiges  Gesetz    existiert  hat.     Vgl.  (t.   Raw- 
linson,  Hist.  of  Herod,  IV*,  3  Anm.  8. 

')  Altporsisch  ß(a)rdiy(a),  in  der  Sprache  der  zweiten  Gattung  der 
Achaemeiiideninschriften  Pir-ti-ia,  babyloniscli  (in  den  Contracttäfelcbt-n) 
ßar-zi-ia.  aber  auch  (bei  Strassmaier,  Nro.  4)  Ba-ri-zi-ia.  In  dem  ält<>stoii, 
aus  der  Zeit  dos  Xerxes  stammenden  griechisclieu  Berichte  (Aeschyl.  Pcrs. 
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Prinzen  sind  wir  leider  nur  kümmerlich  unterrichtet;  sein 
geheimniss-  und  verhängnissvolles  Ende  gab  Anlass  zur  Bildung 
einer  Legende,  die  den  frühzeitig  Verschollenen  in  möglichst 
günstiges  Licht  natürlich  auf  Kosten  der  geschichtlichen  Treue 
zu  stellen  bemüht  war. 

Unter  den  Töchtern  des  Kyros  und  der  Kassandane  ragt 
am  meisten  Atossa  hervor.  Es  ist  zwar  uii-gends  überliefert, 
dass  Atossa  Kassaudanens  Tochter  gewesen,  aber  die  hohen  von 
den  Persern  derselben  bezeugten  Ehren,  sowie  der  Umstand, 
dass  sie  nacheinander  Gemahlin  von  drei  persischen  Königen 
geworden,  erheben  diese  Vermuthung  zur  Thatsache. 

Die  Existenz  einer  zweiten  Tochter  des  Kyros  und  der 
Kassandane  ist  aus  Hdt.  III,  31  e^ddent,  wo  über  die  angeb- 
lichen Greuelthateu  des  Kambyses  berichtet  und  die  letzteren 
mittels  Erwähnung  einer  scheusslichen,  an  eigener  Schwester, 
zue-leich  auch  Gemahlin  und  Mutter  des  zu  erhoffenden  Thron- 
folgers,  begangenen  Unthat  eingeführt  werden,  noönov  ^ev  — 
sagt  Herodot  --  ?Jyorai.  Kccfißvarj  räv  xaxö)i^  äqiai  tovto.  devreoa 
de  iteoyäaaTO  rtjy  ccd€?.(fsrji>  eaTTOfJSi^rjV  oi  ig  AYyVTtrov,  rf]  xal 
ovvoixsf  xal  rn'  oi  aii  d [^KfOTigco t>  ädskffsri,  und  am  Ende  des 
Berichtes  fügt  er  bei,  dass  diese  Schwester  die  veutraqi]  war; 
sie  war  demzufolge  jünger  als  Atossa,  und  da  die  dritte  Schwester 
zur  Zeit    der  Thronbesteigung   des   Hystaspiden    noch   Jungfrau 


V.  774—775,  ed.  Oom-adt:  -i\xr-.'-jZ,  81  Map8o;  f,^cv^,  heisst  er  MdtpSo;,  eine 
Namensform,  die  dem  ui-sprüngliclieu  persischen  Xamen  am  nächsten  steht. 
In  den  Scholien  dazu  steht  die  Form  MspSia-  (vgl.  Schiller,  Aeschylos  Perser, 
125).  die  Hutecker  (Ueber  den  falschen  Smerdis,  30  Anm.  2)  als  die  bessere 
persische  Form  in  Anspruch  nimmt  und  dabei  an  eine  alte  Quelle  denkt, 
deren  Spuren  er  in  der  ixnbekannten  Primärquelle  des  Trogus  Pompeius 
zu  erkennen  geneigt  ist.  Herodot  (III,  30  und  passim)  nennt  ihn  SiiepSt;, 
Diodor  XIX.  40  IpLEpSr.c,  Nikolaos  Dam.  und  Trogus  Pompeius  (Just.  I.,  9) 
Mergis.  Auch  diese  Variationen  gehen  auf  den  ursprünglichen  persischen 
Xamen  ziu-ück.  Dagegen,  voraussichtlich  in  bewusstem  Gegensatze  zu 
Herodot,  wird  der  zweite  Sohn  des  Kyros  bei  Ktesias  Tavjo;ap-/.T,;  geheissen, 
woraus  die  Xenophonteische  Form  (Inst.  Cyri  VHI,  7,4)  mit  entstanden  zu 
sein  scheint.  Es  ist  immerhin  möglich,  dass  Bardes  zur  Zeit  des  zweiten 
Artaxerxes  unter  diesem  Xamen  am  persischen  Hofe  bekannt  war.  Die 
conveutionelle  Xamensform  Bardes  hat  unseres  Wissens  G.  ßawlinson  in 
die  Literatur  eingeführt. 

Präsek,  Forschungen  zur  alten  Geschichte  I.  ^ 
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war  (Hdt.  III,  88),  ist  diese  ungenannte  Kyrostochter  in  die 
Mitte  zwischen  Atossa  und  Artystone   einzusetzen. 

Es  ist  immerhin  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  uns  Ktesias 
den  Namen  dieser  zweiten  Kyrostochter  erhalten  hat.  Die  heran- 
nahende Katastrophe  soll  Kambyses  dm-ch  unheilverkündende 
Anzeichen  vorausgesagt  worden  sein.  Eines  dieser  Anzeichen 
war  die  Gehurt  eines  kopflosen  Sohnes.  Kai  rixTsi  aviM  (sc. 
Tö3  Kafjßrajfj)  /)  'Pw^dri]  natdiot'  dxs(fa).oi',  sagt  Ktesias  frg.  29 
§  12.  Ktesias  brachte  demgemäss  in  Erfahrung,  dass  eine  von 
den  Gemahlinnen  (h's  Kambyses  Roxane  geheissen  hat.  Wohl  sind 
die  Berichte  des  Knidiers  mit  gnisster  Vorsicht  zu  bebandeln, 
da  er  allzuoft  in  zielbewusstem  Gegensatze  zu  Herodot  des 
letzteren  gute  Nachrichten  durch  müssige  Erfindungen  zu  ersetzen 
bemüht  war,  aber  in  einigen  wenn  auch  seltenen  Fidlen  kann 
man  auch  seine,  des  tendenziös  Ersouuenen  entkleidete,  Angaben 
als  geschichtUche  Thatsachen  anerkennen.  Zu  diesen  gehiirt 
unseres  Erachtens  auch  die  geschichtliche  Existenz  der  an- 
geführten Roxane.  Insofern  es  sich  um  das  Schicksal  dieser 
Königin  handelt,  befinden  sich  beide  Geschichtschreiber  im 
Einklang:  beide  berichten  ja,  dass  Kambyses  von  dieser  seiner 
Gemahlin  Nacbkommenschaft  erwartete  und  dass  die  letztere  — 
ob  während  der  Schwangerschaft  oder  erst  nach  der  Entbindung 
ist  für  die  aufgeworfene  Frage  belanglos  —  infolge  einer  Fehl- 
geburt und  zwar  unmittelbar  vor  dem  Ausbruch  der  iranischen 
Revolution  ihr  Leben  einbüsste.  Es  stcdit  also  nichts  im  Wege, 
die  bei  Herodot  vorkommende  aber  unbenannte  Kyrostochter 
der  Ktesianischen  Roxane  gleichzustellen. 

Gleichzeitigen  bal)ylonischen  Urkunden  zufolge  war  be- 
reits Kambyses  zur  Zeit  der  Eiimahme  von  Babylon  im- 
stande, selbständig  den  Grittern  Opfer  und  Gebete  zu  ver- 
richten. In  dem  Rassamschen  Cylinder  rühmt  sich  Kyros,  dass 
Marduk  ihn  selbst  und  Kambyses  gesegnet  hat  (Z.  26b — 28), 
und  im  weiteren  Verlauf  {Z.  85)  fleht  derselbe  Kyros  um  Für- 
bitte bei  Bil,  Nabu  imd  Marduk  für  sich  und  seinen  Sohn 
Kambyses  alle  die  Gottheiten  an,  die  er  in  ihre  Städte  ver- 
bracht hat.  Nach  den  Nabonnedannalen  111,  24 — 26  trat  Kam- 
byses am  vierten  Tage  nach  dem  Einzug  seines  Vaters  in  die 
Stadt,    wohl    am    6    Marchesvan   539   v.  Chr.,    in    den    Tempel 
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I-sapa-kalamma-summu  ein  und  verrichtete  dortselbst  eine  Hand- 
lung religiösen  Charakters,  deren  Inhalt  sieh  bei  dem  heutigen 
Zustande  des  keilinschriftlichen  Documents  nicht  mehr  ermitteln 
lässt.  Um  aber  die  Rückschlüsse  zu  gewinnen,  die  wir  von 
hier  aus  in  Bezug  auf  die  Frage  der  Geburtszeit  des  Kam- 
bvses  nachträglich  zu  ziehen  sind,  muss  an  diesem  Orte 
noch  ein  wichtiges  den  keihnschriftlichen  Quellen  zu  ver- 
dankendes Moment  betont  werden.  Wenn  Kyros  nach  den  in 
Rede  stehenden  Berichten  sogleich  nach  der  Einnahme  der 
heiligsten  Stadt  Vorderasiens  um  die  Fürbitte  für  sich  und  seinen 
erstgeborenen  Sohn  die  Götter  anfleht,  so  ist  daraus  zu  er- 
schliessen.  dass  Kambyses  bereits  damals  nicht  nur  zum  Thron- 
folger designiert  ward,  sondern  dass  er  bereits  in  einem  Alter 
gestanden,  das  ihm  gestattete,  die  seiner  hohen  Stellung  ent- 
sprechenden Ehren  anzunehmen.  Da  zwischen  der  Einnahme 
von  Babylon  und  des  Kyros  Regierungsantritte  in  Persien 
zwanzig  Jahre  versti'ichen  Avaren,  so  werden  wir  hoffentlich 
nicht  fehlgehen,  wenn  wir  eines  der  ersten  Regierungsjahre  des 
Kyros  als  Geburtsjahr  des  Kambyses  in  Anspruch  nehmen  und 
folsrlich  des  letzteren  Geburt  in  die  Jahre  558 — 557  v.  Chr. 
ansetzen. 

Diese  den  Nabonnedannalen  und  dem  Rassamcylinder  ent- 
nommenen Angaben  über  die  Theihiahme  des  Kambyses  an  dem 
Kriege  gegen  Babylon  sind  die  ersten  Nachrichten,  die  über- 
haupt über  die  Anfänge  seiner  Lebensbahn  Aufschluss  ertheilen. 
Zum  Thronerben  von  der  Jugend  an  bestimmt,  begleitete  Kam- 
byses seinen  Vater  an  dem  Kriegszuge  gegen  Nabonned  und 
wurde  am  Neujahrsfeste  des  Jahres  538  v.  Chr.  zum  Könige  von 
Babylon  ernannt. 

Aber  diese  Mitherrschaft  des  Kambyses  war  von  keiner 
langen  Dauer;  zum  letzten  Mal  wurde  die  Eponymie  nach  seinem 
sarrüt  Bäbili  am  25.  Kislev  des  I.  Jahres  (S.  25)  augewendet 
und  bald  nachher,  am  12.  Tebet  (Kyros  Nro.  21),  wird  wieder 
nach  Kyros  datiert,  ja  in  einem  am  5.  Marchesvan  des  IV. 
Kyrosjahres  datiertem  Contracte  kommt  Kambyses  bloss  als 
Privatmann,  als  einfacher  apil  sarri  und  Besitzer  eines  bei  dem 
Hause  Igibi  versicherten  Kapitals  vor,  nach  Peiser's  und  De- 
muth's  Ergänzung  der  1.  und  2.  Zeile  von  Kyros  Nro.  177.    Was 

3* 
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Kyros  veranlasst  liat,  die  vollzogene  Ernennung  des  erst- 
geborenen Sohnes  zum  sar  Bäbili  rückgängig  zu  machen,  bleibt 
uns  bei  jetzigem  Stande  geschichtlicher  Nachrichten  unerklärlich. 
Wir  sind  auch  weit  entfernt,  diese  Lücke  mit  willkürlichen 
Combinationen  auszufüllen,  und  müssen  uns  vielmehr  mit  ein- 
facher Constatierung  der  Thatsache  zufriedenstellen;  hotfentlich 
wird  ein  glücklicher  Fund  diese  dunkle  Frage  beleuchten.  Dem 
herangezogenen  Contracttäfelchen  entnehmen  wir  bloss,  dass  sich 
Kambyses  bei  Verwaltung  seiner  Privatangelegenheiten  eines 
sipiru  oder  berufsmässigen  Geschäftsführers,  Namens  Gabbi-iii- 
.sar-U!j!ur,  des  Sohnes  des  Iltirihanana,  in  Babylon  bediente, 
woraus  der  Schluss  gestattet  ist,  dass  Kambyses  selbst  zur 
Zeit  von  Bab^'lon  abwesend  war. 

Nach  der  Erol)erung  Babylons  richtete  Kyros  sein  Augen- 
merk eineshteils  gegen  Aegypten  (Hdt.  I,  153)  anderntheils  gegen 
die  Steppenstärame  im  Nordosten  des  colossal  angewachsenen 
Reiches.  Es  ist  anzunehmen,  dass  die  Ordnung  der  Dinge  in 
dem  Gränzlande  Aegyptens.  in  Palacstina  und  Syrien,  mehrere 
Jahre  in  Anspruch  nahm.  Indessen  that  es  Noth,  die  unbän- 
digen Steppens()hne  im  Flussgebiet  des  laxartes  zu  Paaren  zu 
treiben.  Kyros  stellte  sich  selbst  an  die  Spitze  des  Heeres  und 
ernannte  Kamb^'ses  zum  Reichs verweser,  liöchstwahrscheinlich 
wieder  mit  dem  Titel  eines  sar  Babili. 

Die  Thatsache  dieser  wiederholten,  wenn  auch  mit  weit- 
gehenderen Vollmächten  ausgestatteten  Mitherrschaft,  blieb  den 
Alten  verborgen.  Nur  bei  Hdt.  I,  208  findet  sich  eine  Nachricht, 
dass  Kyros  vor  dem  Aufbruch  seines  Heeres  gegen  die  Massa- 
geten  seinen  Sohn  Kambyses  mit  der  Reichsverwaltung  betraute. 
Es  befolgte  also  Kyros  in  diesem  Falle  ein  den  Persern  eigenes 
Gesetz,  gemäss  welchem  der  König  verpfiichtet  war,  vor  einem 
Feldzuge,  den  er  selbst  zu  führen  die  Absicht  hatte,  seinen 
Nachfolger  zu  ernennen  ').    Nun  haben  sich  aus  der  Zeit  dieser 


')  Küpoc  Se  KpoTcjov  £c  Ta;  /.stpa?  ecö-et?  tcT)  emutou  7:ai8l  KajjißJ3T„  ttT)  ~ep 
tt;v  ^aai).T,iT,v  e8(8ou.  Zu  dieser  Stelle  sind  Krall,  Wien.  Stnd.  II,  49  und 
Hdt  VII.  4  zu  vergleichen;  nach  der  letzteren  Angabe  wurde  Xerxes  vor 
dem  Feldzuge  des  Dareios  gegen  Aegypten  und  Athen,  dem  persischen 
Gesetze  entsprechend,  zum  Könige  ernannt. 
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Reichsverweserschaft  keine  Nachrichten  erhalten  i);  nur  eine 
ziemlich  unklar  übermittelte  Notiz  bei  Hdt.  II,  1  gestattet  die 
Richtung  der  letzteren  einigermassen  zu  bestimmen.  An  der 
angeführten  Stelle  sagt  Herodot:  KafAßi'arjg'lMi'a;  lüv  xai  AtoUaz 
(üc  dov'/.ovc  rruTQMiovc  sövTac  svofJi^s,  stti  de  AiytTTioi' 
inoissTO  üToaTijXaairjv,  ällovc  ts  7TaQaXaßo)i>  tmv  rjQXf  xai  drj  xai 
'E'/ltjvMV  TÖw  sTTf/.QCcTss.  Dicscr  Notiz  ist  unseres  Erachtens  zu 
entnehmen,  dass  Kambyses  die  kleinasiatischen  Griechen  vor 
dem  aegyptischen  Feldzuge  unfreundlich  behandelte.  Nun  lässt 
der  Wortlaut  der  herangezogenen  Stelle  auf  sein  persönliches 
Eingreifen  schliessen,  wobei  der  Zeitansatz  von  dem  Inhalte 
des  Ausdruckes  dor/.ot  n^arooUoi  abhängig  ist.  Gewöhnlich 
wurde  die  Stelle  sohin  aufgefasst,  dass  Kambyses  die  Griechen 
als  seine  vom  Vater  geerbte  Sklaven  behandelte,  es  ist 
aber  immerhin  möglich  und  gegebenen  Falles  auch  glaubwürdig, 
dass  der  Ausdruck  .T-«row/o/  doi/.oi  als  „des  Vaters  Sklaven", 
und  stellt  man  das  Wort  doi/.oc  der  Bedeutung  nach  dem 
altpers.  bandaka  sowie  dem  assyr.  ardu  entgegen,  als  ,,des 
Vaters  Unterthanen  zu  deuten  ist  und  dann  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  die  in  der  Herodoteischen  Stelle  angedeutete 
ungünstige  und  höchst  wahrscheinlich  dem  Hekataios  ent- 
nommene Beurtheilung  der  Thätigkeit  des  Kamb^'ses  den  klein- 
asiatischen Griechen  gegenüber  durch  die  als  Reichsverweser 
im  Namen  des  Vaters  vollzogenen  Handlungen  veranlasst  wurde. 
Diese  Handlungen  werden  unseres  Dafürhaltens  in  der  das 
gewöhnte  Mass  überschreitenden  Heranziehung  der  Griechen  zu 
den  Kriegsvorbereitungen  bestanden  haben. 

^)  Man  wird  die  Spuren  dieser  Reiclisverweserscliaft  auch  in  Exe.  Bar- 
bari (ap.  Euseb.  ed.  Schöne  II.  206).  dessen  Angaben  direct  auf  Africanus 
zurückgehen,  und  in  Chron.  Pasch.  (II,  82  ed.  Dindorf)  gewahr,  da  ja  bei 
denselben  die  sonst  unerklärliche  Angabe  von  der  neunjährigen  Herr- 
schaft des  Kambyses  vorkounnt.  Im  Gegensatz  zu  Ktesias.  der  dem  Kambyses 
auch  die  babylonischen  Jahre  des  Kyros  einzählt  (S.  30),  und  auch  zu  Herodot, 
welcher  der  amtlichen  Einordnung  folgend,  nur  die  Jahre  des  Kambyses 
als  Grosskönig  in  Betracht  zieht,  haben  die  Chronographen  unseres  Er- 
achtens  die  Jahre  des  Kambyses  nach  einer  Quelle  gezählt,  die  die  Jahre  seiner 
Eeichsverweserschaft  berücksichtigte.  Dieser  Ansicht  zufolge  sind  der  Anfang 
des  Kyros'schen  Feldzuges  gegen  die  Steppenvölker  und  die  Bestellung  des 
Kambyses  zum  Eeichsverweser  in  das  letzte  Jahr  des  Kyros  (=  530  v.  Chr) 
zu  setzen. 
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Mittlerweile  fand  im  fernen  (Jsteii,  im  Hochsommer  des 
Jahres  oiiO  v.  Chr.,  Kyros  den  Tod.  Es  ist  hier  nicht  Raum 
genug  zu  Auseinandersetzungen  über  die  näheren  Umstände 
seines  plötzlichen  Hinscheidens;  lediglich  muss  nach  allen  uns 
überlieferten  Berichten  als  Thatsache  gelten,  dass  Kyros  in 
einer  im  Flussgebiete  des  laxartes  den  Nomaden  gelieferten 
Schlacht  gefallen  ist. 

Nun  hat  uns  Ktesias  (frg.  2i)  §  8)  die  aus  persischen  Er- 
zählungen geschöpfte  Nachricht  aufbewahrt,  derzufolge  Kyrus 
vor  seinem  Tode  (/if//.wr  fe/.Fvrät')  die  Thronfolge  in  seinem 
grossen  Reiche  geregelt  hat.  Der  erstgeborene  Sohn  Kambyses 
wurde  Grosskönig,  dem  jüngeren,  mit  dem  Titel  eines  deortörriq 
ausgestatteten  Bardes  soll  als  Antheil  die  Herrschaft  über 
Briktrien,  Choramnien,  Parthien  und  Karmanien  zugedacht 
worden  sein.  Hutecker  aaO  35  ist  nach  Dunckers  Vorgang 
geneigt,  diese  Nachricht  als  geschichtlich  zu  betrachten,  unseres 
Erachtens  gibt  indessen  die  Fassung  des  ganzen  Ktesianisehen 
Berichtes  berechtigtem  Zweifel  vollen  Raum.  Zuerst  muss  an 
den  gewiss  nicht  für  Geschichtlichkeit  des  Berichtes  sprechenden 
Umstand  hingewiesen  werden,  dass  Ktesias  in  die  letzten  Ver- 
oidnungen  des  Kyros  auch  die  Söhne  der  angeblichen  medischen 
Amytis  und  des  hingerichteten  Spitamas,  j\Iegabernes  und 
Spitakes,  als  Theilnehmer  an  der  Thronfolge  mit  einbezieht;  als 
Söhne  der  nach  Ktesianischer  Autfassung  erbberechtigten  me- 
dischen Prinzessin  hätten  vielmehr  die  letzteren  Ansprüche  auf 
die  ganze  mütterliche  Erbschaft  erheben  können.  Weit  wichtiger 
für  die  Geschichtlichkeit  des  Ktesianisehen  Berichtes  sind  die, 
in  demselben  angeführten  Landesnamen  Xoqnmioi  und  Kc<Q}iai'iot. 
Die  Choramuier  oder  das  Land  Choramnien  kommen  sonst  weder 
in  iranischer  noch  speciell  in  der  persischen  Geschichte  vor 
und  nach  Dunckers  Vorgang  (IV\  391)  an  die  Identität  mit 
Chorasmien  zu  denken  steht  nicht  an.  Was  endlich  Karmanien 
und  die  Karmanier  anbelangt,  so  hat  bereits  Kiepert  (Lehrbuch 
d.  alt.  Geogr.  62)  auf  den  Umstand  aufmerksam  gemacht,  dass 
das  let'-ctere  Gebiet  ursprünglich  als  ein  Theil  von  Persien  an- 
gesehen und  aller  Freiheiten  des  persischen  Herrschervolkes 
theilhaftig  war.  Est  nach  dem  Aufstande  des  Persers  Vahyaz- 
data,    dem    sich    die    zumeist   als  Hirten  lebenden    —  vgl.  den 
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Sinn  von  yadä,  in  der  Sprache  der  zweiten  Gattung  urmanni  — 
und  den  Yutija-OrVtot  gleichzustellenden  Perser  hva  vithapatiy 
angeschlossen  hatten ,  wurden  die  '  östlichen  Gebiete  Persiens 
wegen  eines  Aufstandes  ihrer  Privilegien  für  verlustig  erklärt, 
der  Steuerpflicht  unterworfen  und  als  neue  Satrapie  unter 
dem  Namen  Karmanien  {^layccoTiotv  xal  ^aguyysMr  xai  &afiaicao)i^ 
xai  Ovriow  y.ai  Mv-zmu'  Hdt.  III,  93)  organisiert  In  dem  Hero- 
doteischen  Satrapienerverzeichniss  kommt  Karmanien  noch  nicht 
vor,  dessen  Bewohner  aber,  die  noch  Nearchos  der  Sprache 
nach  den  Medern  und  Persern  zuzählt'),  werden  bei  Herodot 
unter  der  Bezeichnung  requavioi')  ausdrücklich  für  einen  per- 
sischen, der  zweiten  Ackerbau  treibenden  Gruppe  zugehörigen 
Stamm,  mit  den  Panthialaeern  und  Derusiaeern  in  Geraeinschaft 
als  Gegensatz  zu  den  bevorzugten  Pasargadern.  Marapaiei'n 
und  Maspiern,  herausgegeben  Es  trägt  also  der  Ktesianisclie 
Bericht  —  abgesehen  von  der  wohlbekannten  Thatsache,  dass^ 
die  Geschichte  der  Achaemeniden  in  ihrem  ganzen  Verlauf 
keinen  andern  Fall  eines  Theilkönigthums  aufzuweisen  vermag  — ^ 
da  er  Karraanien  als  ein  abgegränztes  Gebiet  bereits  zur  Zeit 
der  Thronbesteigung  des  Kambyses  nennt,  das  Kennzeichen  der 
Unverlässlichkeit  an  sich,  ist  demzufolge  mit  grösster  Vorsicht 
zu  behandeln  und  der  Gedanke  eines  besonderen,  für  Bardes 
irgendwo  in  Oxanien  oder  Nordostirän  errichteten  Theilkönig- 
thums als  ungeschichtlich  abzuweisen,  ein  Vorgang,  der  sich 
mit  dem  Tenor  des  Herodoteischen  Berichtes  III,  30  voll- 
kommen im  Einklang  belindet ').  Smerdis  ist  wohl  bei  Herodot 
ein  von  demselben  Vater  und  derselben  Mutter  herstammender, 
ebenbürtiger  Bruder  des  Kambyses,  sonst  aber  nur  ein  Privat- 
mann, der  seinen  grossköniglichen  Bruder  nach  Aegypten  be- 
gleitet und  später  auf  des  letzteren  Geheiss  nach  Persien 
zurückkehrte. 


')  Bei  Strab.  727:  yia^jyoi  d's  ri  rrlüara  td'wrj  y.al  tt;v  Siä?.iy.rov  t<Zv 
KuQuavtT(Zv  IIi(jaiy.d   rt  y.u'i  JJrjÖrAci  ti(j?,y.i-. 

'-)  P.  Rawliiison,  History  of  Herodotus  I-*,  413.  Stein,  a.  1. 

*)  Zu  demselben  Ergebnis«  gelangte  Nöldeke,  Aufsätze  26,  aber  auf 
anderem  Wege,  indem  er  aus  dem  Umstände,  dass  des  Bardes'  Ermordung 
durch  längere  Zeit  hat  verborgen  bleiben  können,  was  unmöglich  gewesen  sein 
müsste,  wenn  ein  König  oder  Mitregent  ermordet  worden  wäre,  auf  die  Un- 
möglichkeit der  Reichstheiiung  schliesst. 
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IV.  Kambyses  und  IJardes. 

Mit  Kambyses  iibernabm  ein  taatkräftiger,  zielbewusster 
HeiTseber  die  Verwaltung  de»  grossen ,  vom  Pamir  und  der 
Solimankette  bis  zum  Arsinoitiscben  Istbmos  und  dem  Gestade 
der  Propontis  sieb  ausdebiienden  Perserreicbes.  Zweierlei  Auf- 
gabe hat  sieb  Kambyses  vorgesteckt,  soweit  es  gestattet  ist, 
aus  den  spärlich  überlieferten  Quellen  ein  Urtheil  zu  fassen, 
die  innere  Ausgestaltung  des  riesig  angewachsenen  Weltreiches 
und  die  Eroberung  des  Africanischen  Continents.  Zuerst  hatte 
er  natürlich  die  erste  Aufgabe  zu  lösen.  Die  Naehrichten  der 
Alten  bieten  zwar  sehr  wenige  Anhaltspuncte  zur  Beurtheilung 
der  von  Kambyses  in  der  Reichsverwaltung  eingeschlagenen 
Richtung,  es  lässt  sich  aber  doch  aus  den  spärlich  auf  uns 
überkommenen  Jirosamen  der  historischen  Ueberlieferung  ein 
bestimmter,  den  ])rincipiellen  Gegensatz  gegen  Kyros  verrathen- 
der  Charakterzug  bei  dem  ersteren  ermitteln.  Kyros,  wie  aus 
dessen  Bevorzugung  der  Meder  und  der  gegen  Babjdon  beob- 
achteten Handlungsweise  hervorleuchtet,  berücksichtigte  bis  zur 
äussersten  Gränze  der  Zulässigkeit  die  Eigenthümlichkeiten 
einzelner  Reichstheile.  so  dass  das  Perserreich  zu  seiner  Zeit 
vielmehr  einem  Conglomerat  von  selbständigen,  nur  durch  die 
Persönlichkeit  des  Herrschers  verbundenen  Staatsgebilden  als 
einem  festgegliederten  Reiche  ähnlich  war.  Kambyses  dagegen 
Hess  die  vom  Vater  eingehaltenen  Rücksichten  ausser  Acht  und 
behandelte  das  Reich  als  einen  Einheitsstaat  mit  gemeinschaft- 
lichem Ziel  und  auch  mit  gemeinschaftlicher,  bloss  von  seinem 
k(>nigliclien  Willen  geleiteten  Verwaltung.  An  dem  aegyptischen 
Feklzug  nahmen  unter  Kambyses'  Befehl  die  meisten  unter- 
worfenen Völker  theil  und  die  nominelle  babylonische  Selbst- 
ständigkeit war  trotz  der  eigenen  babylonischen  Eponymie  des 
Königs  zum  blossen  Schatten  herabgesunken.  Centralisation 
der  Verwaltung  zum  Zwecke  weiterer  Eroberungen  und  auto- 
kratische Regierungsform  sind  folglich  Hauptmerkmale  der 
Kambyseischen  Herrschaft,  welche  in  der  bei  den  Persern 
üblichen  Bezeichnung  des  Kambyses  als  dsaTTorrjc  (S.  6)  ihren 
trefflichen  Ausdruck  fanden.  Xaksirog  re  ^v  xai  o?Jycoooc  —  so  be- 
urtheilendie  persischen /6;'<oizurZeitHerodots  ihren  zweiten  Gross- 
könig, ganz  im  Einklang  mit  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Quellen. 


—     41     — 

Nach  der  im  Orient  hie  und  da  noch  jetzt  vorkommenden 
Gewohnheit  heirathete  Kambyses  zuerst  seine  zwei  älteren 
Schwestern,  Atossa  und  eine  jüngere,  welche  unserer  bereits 
oben  (S.  34j  dargethanen  Vermuthung  gemäss  mit  der 
Ktesianischen  ßoxaue  identisch  war  und  demzufolge  auch  den 
Namen  Roxaue  wird  getragen  haben*).  Nur  solche  Ehen  galten 
in  Persien  als  legitim  und  lediglich  die  solchen  Ehen  entsprossenen 
Kinder  hatten  Anspruch  auf  die  Thronfolge.  Sonst  führte 
Kambyses  noch  mehrere  edle  Perserinnen  heim,  unter  denen 
namentlich  Phaidyme,  die  Tochter  des  Achaemeniden  Otanes, 
angeführt  wird  (Hdt.  III,  68). 

Über  die  in  der  Reichsverwaltung  von  Kambyses  einge- 
schlagene Richtung  wird  wohl  Bardes  ungehalten  gewesen  sein. 
Möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich  ist  es  immerhin,  dass  das  ge- 
spannte Verhältniss  zwischen  den  königlichen  Brüdern  noch 
von  anderen  Umständen  abhängig  war  Der  unbekannte  Ver- 
fasser von  Xenoph.  Inst.  Cyri  VIII,  8  hat  ja  die  in  mancher 
Beziehung  bedeutsame  Nachricht  über  nach  dem  Ableben  des 
Kvros  im  Perserreiche  ausgebrochene  Unruhen  aufbewahrt,  die 
mit  der  sonst  unerklärlichen  Angabe  Herodots  III,  88")  com- 
biniert,  auf  das  obenerwähnte  Verhältniss  einiges  Streiflicht 
wirft.  "ETTsi  [isvroi  —  lesen  wir  bei  Xenoph.  1.  c.  VIII,  8,  2  — 
KvQoc  €T€?.svTTja€i',  sv^vc  ^ev  avTov  Ol  TTaideg  iaraGia^or, 
sv^vg  ÖS  TToleiQ  xai  ed-vri  ä(f  iaravTO,  napra  S'sttI  ro 
Xfiooi'  ho&TieTO.  Es  brach  folglich  nach  dem  Tode  des  Kyros 
ein  Kampf  unter  seinen  Söhnen  aus,  der  einigen  Gebieten  will- 
kommenen Vorwand  zum  Aufstande  bot.  Wenn  Herodot  III,  88 
von    einigen   Völkerschaften    sagt,    dass    sie    durch    Kambyses 


')  Die  vom  Hdt.  111,  .31  erwähnte  Anekdote  über  das  Befragen  von 
königlichen  Eichtern  durch  Kambyses  in  Bezug  auf  die  Zulässigkeit  der 
Schwesterehe  wird  wohl  auf  griechische  Ansichten  über  dergleicheu  Ehen 
zuräckzufühi-en  sein.  Einem  lonier  war  gewiss  die  mit  der  leiblichen  Schwester 
eingegangene  Ehe  ein  Greuel,  welches  in  dessen  Augen  nur  durch  die  gross- 
herrliche Pienipotenz  des  Perserkönigs  seine  Erklärung  finden  konnte.  Über 
die  Zulässigkeit  der  Schwester-  und  Tochterehen  bei  Iräniern  vgl.  Euseb.  Pr. 
Eu.  VI,  10,  p.  279  A.  Nöldeke.  Tabaii  279  Anm.  1.  Geiger,  Ostiranische 
Kultur  245  fgd. 

2)  (Jagsioj)  loav  iv  rr  'Aaü,  TTcirzii  y.arr^y.ooi  Tilijv  "J^a^iiojv,  Kvqov  rf 
y.aTaargsipauii'ov  xat  vangov  avTis  Kaußvaso). 
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vaieqov  itviic  unterworfen  worden  sind,  so  ist  dabei  ganz  be- 
stimmt auf  den  Aufstand  einiger  bereits  durch  Kyros  unter- 
worfener Länder ,  der  von  Karabyses  von  neuem  bewältigt 
werden  musste,  zu  denken. 

Es  ist  jetzt  zu  untersuchen,  ob  und  eventuell  inwieweit 
Hardes  selbst  an  diesen  Unruhen  betheiligt  war.  Die  classischen 
Quellen  wissen  von  einer  Schuld  des  Bardes  gar  nichts  zu  be- 
richten, sondern  beschuldigen  einhellig  den  Kambyses,  dass 
dieser,  durch  unbegründeten  Verdacht  verführt,  seinen  Bruder 
umbringen  Hess.  Die  Behistaninschrift  beobachtet  über  die 
Ursache  des  an  Bardes  begangenen  Mordes  absolutes  Schweigen, 
ein  Umstand,  der  doch  in  gewisser  Beziehung  Aufscliluss  über 
den  wahren  Sachverhalt  geben  dürfte.  Wir  stimmen  mit 
Lincke  aaO  I,  29  überein,  wenn  er  behauptet,  dass  in  der  Beliis- 
tana  in  Bezug  auf  Kambyses  etwas  verschwiegen  oder  verdeckt 
werden  sollte.  Augenscheinlich  wollte  Dareios  in  seiner  mit 
allen  Attributen  einer  ofticiellen  Kundgebung  ausgestatteten 
Felseninschrift  die  wahren  Ursachen  einer  Unthat,  die  an  Kam- 
byses' Andenken  halten  blieb,  der  Nachkommenschaft  verheim- 
lichen. Was  des  Dareios  persönliche  Stellung  zu  Kambyses 
anbelangt,  sd  ist  es  wohl  richtig,  dass  der  Bericht  von  Behis- 
tan  keine  Sympathiebezeugung  für  Kambyses  ausweist,  persönlich 
hatte  aber  Dareios,  soweit  uns  die  Quellen  ein  Urtheil  zu  fassen 
gestatten,  zur  Verheimlichung  irgend  einer  Thatsache  aus  der 
Regierungszeit  seines  Vorgängers  keinen  triftigen  Grund.  In 
Folge  dessen  ist  es  immerhin  gestattet  anzunehmen,  dass  Dareios 
von  der  Theil nähme  des  Bardes  an  gewissen  gegen  Kambyses 
als  Herrscher  gerichteten  Umtrieben  gut  informiert  war. 

Anders  berichten  freilich  die  Griechen,  Herodot  und  Kte- 
sias,  deren  einer  von  den  geschichtskundigen  persischen  ?.6yioi^ 
der  andere  dagegen  von  dem  zu  seiner  Zeit  cursierenden  per- 
sischen Hof  klatsch  abhängig  ist.  Beide  sind  bestrebt,  Bardes 
als  Opfer  des  Bruders  hinzustellen,  bei  näherem  Eingehen  auf 
ihre  Berichte  gewinnt  man  trotzdem  die  Überzeugung,  dass  ur- 
sprünglich auch  die  persische  Tradition  von  der  wenn  auch 
nicht  direct  bezeugten  Schuld  des  Bardes  wusste.  Dem  Hero- 
doteischen  Berichte  III,  30  ist  soviel  als  sicher  zu  entnehmen, 
dass  Kambyses  von  Seiten    des  Bruders    Anschläge    auf   seine 
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Herrschaft  befürchtete,  wobei  es  immerhin  wahrscheinlich  ist, 
dass  dabei  auch  persönliches  Gefühl,  die  Eifersucht  auf  ge- 
wisse in  Perserkreisen  gepriesene  Vorzüge  des  Bardes,  mit- 
spielte. Bekanntermaassen  erzählten  sich  die  Perser  zur  Zeit 
Herodots,  dass  im  persischen  Heere  Niemand  imstande  war, 
den  von  dem  Aethiopenkönig  an  Kambyses  gesendeten  Bogen 
anzuspannen.  Dem  einzigen  Bardes  gelang  es  diese  Aufgabe 
wenn  auch  nur  theilweise  zu  lösen,  wodurch  er  einestheils  die 
Aufmerksamkeit  der  Perser  auf  seine  Person  lenkte,  andern- 
theils  aber  die  mit  dem  Verdachte  gepaarte  Eifersucht  des 
grossköniglichen  Bruders  wachrief.  Die  Besorgniss  des  Kambyses 
vor  des  Bruders  Aspirationen  auf  die  Herrschaft  erhellt  auch 
aus  dem  Traume,  in  welchem  Kambyses  den  Bardes  am  Throne 
sitzend  und  mit  dem  Kopf  zum  Himmel  hinaureichend  soll  er- 
blickt habendi.  Dieser  Verdacht  kann  doch  kein  unbegründeter 
gewesen  sein.  Der  verhängnisvolle  Traum  oder  vielmehr  die 
dem  Bardes  freundliche  Stimmung  unter  den  Persern  können 
unmöglich  als  Ursache  einer  so  tief  einschneidenden  königlichen 
Handlung  angesehen  werden ;  es  werden  derlei  Erscheinungen 
den  König  bloss  in  seinem  Verdacht  bestärkt  und  den  Anlass 
zum  Vollzug  der  aus  Staatsrücksichten  als  unvermeidlich  be- 
trachteten Massregel  gegeben  haben. 

Dasselbe  Resultat  ergibt  sich  auch  aus  eingehender  Unter- 
suchung des  Ktesianischen  Berichtes,  ja  man  wird  gewahr,  dass 
das  gespannte  Verhältniss  unter  den  Brüdern  bereits  zur  Lebens- 
zeit des  Vaters  thatsächlich  bestand.  Nach  dem  Ableben  des 
Kyros  schlug  dieses  Verhältniss  in  Feindschaft  um,  Kambyses' 
Abneigung  gegen  den  Bruder  wurde  durch  geheime  Feinde 
des  Bardes  noch  genährt  und  hatte  endlich  die  Beseitigung  des 
letzteren  zur  Folge. 

Demnach  sind  wir  ausser  Stande,  Bardes  von  den  ihm  zu- 
gedachten aufrührerischen  Absichten  reinzuwaschen.  Die  bis  in 
die  neueste  Zeit  herein  beliebte  Argumentation,  derzufolge  Kam- 
byses ein  Wütherich  gewesen  wäre,  der  ohne  jedweden  triftigen 
Grund,    lediglich    aus  unbegründetem  Verdacht  seinen  einzigen 


^)  Aus  Herodot    schöpftp  Trogus    (bei  Tust.  I,  9.  4\  indem   er  berichtet : 
Post  haec  (Cambyses)  per  quieteni  vidit  fratrem    suum  Mergideni    regnaturum. 
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Bruder  heimlich  umbringen  Hess,  kann  bei  richtiger  Erwägung 
aller  Umstände,  die  den  Tod  des  Bardes  herbeigeführt  haben, 
nicht  Stand  halten.  Immerhin  kann  Kambyses  jähzornig  und 
argwöiinisch  gewesen  sein,  ja  es  erscheint  auch  wahrscheinlich, 
dass  er  mitunter  auch  gegen  seine  nächste  Umgebung  despotisch 
vorgieng,  aber  von  einem  Ausfluss  augenblickliehen  Jähzorns 
giebt  es  bis  zu  dem  wohl  überdachten  und  politisch  motivierten 
Brudermord  doch  einen  langen  Weg.  Musste  doch  Kambyses 
der  Stimmung  der  persischen,  der  Familie  des  Kyros  mit 
schwärmerischer  Dankbarkeit  ergebenen  Volkes  und  den  that- 
sächlichen  Verhältnissen  Rechnung  tragen,  da  er  selbst  zur 
Zeit  der  Ermordung  des  Bardes  noch  keinen  männlichen  Sprossen 
hatte.  Irgend  eine  feindliche  Handlung  des  Bardes  dem  gross- 
königlichen Bruder  gegenüber  muss  demnach  unbedingt  als 
Grund  der  verhängnissvollen  Zwiespalt  angesehen  werden. 

Es  liegt  also  die  begründete  Vermuthung  sehr  nahe,  dass 
Bardes  zu  den  oben  angeführten  Unruhen,  die  zur  Zeit  der  Thron- 
besteigung des  Kambyses  das  weite  Reich  in  Aufruhi-  versetzt 
hatten,  in  gewissen  Beziehungen  gestanden  hat.  Auf  diese  seine 
Theilnahme  wird  die  Entscheidung  des  Kambyses,  den  Bruder 
heimlich  umbringen  zu  lassen,  zurückzuführen  sein.  Wie  un- 
genau die  classischen  Berichterstatter  über  den  P>ruderstreit 
und  insbesondere  über  dessen  Ausgang  informiert  waren,  leuchtet 
aus  den  Zeitansätzen  für  den  Tod  des  Bardes  ein.  Nach  He- 
rodot,  der  hierin  dem  aegvptisch-griechischen  Roman  folgt  (S.  12), 
soll  Bardes  erst  nach  dem  aethiopischen  Feldzuge  umgebracht 
worden  sein,  dagegen  behauptet  aber  Dareios.  also  ein  gewiss 
vorzüglich  informierter  Gewährsmann,  Bardes  wäre  in  der  Zeit 
zwischen  der  Thronbesteigung  des  Kambyses  und  dem  Beginn 
des  ägyptischen  Feldzuges  heimlich  getödtet  worden.  Dareios 
sagt  in  dem  altpersischen  Text  seiner  grossen  Inschrift  folgen- 
des: Kambu/.iya  näma  Kuraus  putra  amächam  taumäy[ä.  hauv 
pajruvam  idä  chsäyathiya  aha.  Avahyä  Kambuziyahyä  brä[tä] 
Bardiya  näma  aha  hamätä  hamapitä  Kambuziyahyä.  Pasäva 
Kam[buz]iya  avam  Bardiyam  aväza.  Yathä  Kambuziya  Bardiyam 
avaza,  kärahy[ä  naiy  az]  da  abava  tya  Bardij^a  avazata.  Pasäva 
Kambuziya  Mudräyam  [asjiyava  (Pers.  Beb.  I,  10).  Wir  ent- 
nehmen   diesem    im    knappen    Styl    gehaltenem   Berichte,    dass 
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Kambyses  seinen  Bruder  in  aller  Verborgenheit  vor  dem  Aut- 
bruche gegen  Aegypten  umbringen  liess;  der  nähere  Zeitansatz 
lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen,  da  ebenso  nach  dem  ausdrück- 
lichen Zeugniss  der  Behistaninschrift  wie  auch  nach  Herodot  und 
Ktesias    der  [Mord    an  Bardes    heimlich  vollzogen    und  längere 
Zeit    auch    geheim    gehalten  wurde,  i)     Nur  einige  Vertrauens- 
männer   des  Kambyses,    die    mit    dem  Vollzug  des  Mordes  be- 
auftragt worden  waren,  waren    natürlich    auch    in    dieses    Ge- 
heimnfss    eingeweiht,  welches    letztere    erst    zu  Ende    der  Re- 
gierung   des   Kambyses    zur    Kenntnis    von    breiteren    Kreisen 
gelangte.       Nach    Herodot    war    es    Prexaspes,    dessen    Treue 
Kambyses     am    höchsten    schätzte,     nach    Ktesias    ein    Magier, 
Namens   Sphendadates  und  die  Eunuchen  des  Kambyses  Arta- 
syras,    Bagapates    und     Ixabates,     die     das    Geheimniss     ent- 
schleierten.     Ausser     einigen    Vertrauenspersonen,     auf    deren 
Verschwiegenheit  Kambyses    unbedingt    rechnen  konnte,    hatte 
also  Niemand  von  der  entsetzlichen  Blutthat  Kenntniss  gehabt. 

')  In  der  Recension  meiner  Schrift  „Kambyses  a  podäni  starovek6"    griff 
R.  Dvorak  (Masaryk's  Athenaeum  1885.  312).  unter  Anderem    auch  meine  Er- 
klärung des  betreffenden  Theils  der  Behistaninschrift  an  und  tadelte  meine  „Con- 
jectur-  indem  er  sagte,  dass  ich  „eigenwillig  und  unsinnig"  (o  sve  v&Ii  nesmyslne)m 
den  Text  die   Xegation  naiv,  sc.  vor  az]dä,   eingeschaltet  babe.     Unter  den  da- 
mals    eigenthümliclien  Verhältnissen    der    böhmischen    wissenschaftiichen   Pro- 
ductioQ  war  es   mir   nicht  möglich,    diese  Aeusserung  DvoTäk's,  deren  richtige 
Beurtheilung   ich    ruhig    den  Mitforschern   überlasse,    nach  Gebühr    zurückzu- 
weisen    Nur  eine  Bemerkung  darf  ich  nicht  unterdrücken.     Es  scheint,  dass 
Dvorak,    indem  er  die   Worte  kHrahy[a  naiy  az]dä  abava  mit  den  Worten  hdu 
neznäraost  byla  übersetzte  und  dabei  eiaestheils  das  Substantivum  azda  m  der 
Bedeutung  „nezuäraost«,  „Unkenntniss",  auffasste.  anderntheils  die  die  Lücke  des 
persischen  Textes  in  wünschenswerther  Weise  ergänzenden  Versionen,  die  der 
zweiten  Gattung  der  Achamenideninschriften  und  die  babylonische,  unberücksich- 
tigt Hess,  von  der  Bedeutung  des  aitpersischen  Wortes  azda  und  von  der  Existenz 
beider  anderen  Inscbriftengattungen  nicht  die  richtige  Kunde  hatte.    Sonst  musste 
er  wissen,  dass  dem  altpersischen  Ausdruck  azda  abava  der  Ausdruck  mne  tui  nas 
in  dem  sogenannten  susischen  Text  entspricht,  also  eine  mit  der  Negation  mne  ver- 
sehene  Form  des  Verbum  turna,  welches   nach  Oppert  „connaitre,  savoir",  nach 
Weissbach  „erkennen,  wissen"  bedeutet,  und   das   auch   in   dem   leider  an  der 
Stelle    beschädigten    babvlonischen  Text    die  Negation   ul  deutlich  erhalten  ist. 
Aus    diesen  Bemerkungen    geht   klar  hervor,   dass   meine  Uebersetzung  richtig 
und  die  Negation  naiy  keine  willkürliche   oder  unsinnige  Conjectur  meinerseits 
gewesen. 
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Ja  selbst  die  Art  des  Mordes  gab  verschiedenen  Versionen 
freien  Raum.  Herodot  selbst  hat  zweierlei  Version  verzeichnet; 
nach  einer  derselben  soll  Bardes  von  Prexaspes  auf  Jagd  ge- 
lockt und  bei  dieser  Gelegenheit  getödtet  worden  sein,  nach 
der  andern  wurde  Bardes  im  Rothen  Meere,  also  nach  dem 
Herodoteischen  Sprachgebrauch  im  Persischen  Meerbusen,  er- 
tränkt (Hdt.  III,  30).  Nach  Ktesias  hat  es  der  Hauptanstifter 
des  Mordes  Sphendadates  durch  feingesponnene  Umtriebe  be- 
wirkt, dass  Bardes  heimlich  Stierblut  trinken  musste,  worauf 
der  dem  hingerichteten  Königssohne  ähnliche  Ränkeschmied  an 
Bardes  statt  mit  der  Verwaltung  Baktriens  betraut  wurde. 

Wir  müssen  folglieh  annehmen,  das  des  Bardes  Fall  in 
den  ersten  vier  Regierungsjaliren  des  Kambyses  stattgefunden 
hat,  eher  später  als  früher^  da  doch  Kambyses  vor  l^eginn  des 
ägyptischen  Feldzuges  jeden  Grund  zur  Unzufriedenheit  in 
seinem  Rücken  beseitigen  musste.  Diese  Annahme  findet  in 
dem  Bericht  des  Ktesias  Bestätigung,  demzufolge  die  Kftnigin- 
mutter  Anutis  noch  zur  Zeit  des  an  Bardes  vollbracliten 
Mordes  am  Leben  war  und  erst  nsrih  hVKxin7)f  du/J^öno))' 
(frg.  29  §  10)  über  das  Schicksal  ihres  jüngeren  Sohnes  durch 
den  Verschnittenen  Tibetheus  in   Kenntnis  gesetzt  wurde. 

Nur  ein  Moment  finden  wir  in  der  Geschichte  des  Bardes 
unaufgeklärt,  die  Ait  nämlich,  wie  es  Kambyses  und  seine 
Freunde  angestellt  haben  mochten,  dass  Bardes  durch  längere 
Zeit  nicht  veimisst  wurde.  War  doch  allgemein  die  Ueber- 
zeugnng,  dass  sich  Bardes  am  Leben  befinde;  Hess  sich  ja 
selbst  seine  Schwester  Atossa  durch  den  Magier  Gaumäta  irre- 
führen und  hielt  den  letzteren  für  Bardes.  Nur  aus  dieser  all- 
gemein verbreiteten  Meinung  lässt  sich,  wie  richtig  Hutecker 
aaO  44  hervorhebt,  die  sonst  verblüffend  wirkende  That- 
sache  erklären ,  dass  später  Gaumäta  den  Persern  gegenüber 
als  Bardiya  aufzutreten  vermochte.  Unseres  Erachtens  lässt 
sich  die  Frage  nur  durch  die  Annahme,  Kambyses  Hesse  nach 
Bardes'  Ermordung  kundmachen ,  dass  dieser  wegen  staatsge- 
fährlicher Ll'mtriebe  in  Verwahrsam  gehalten  werde,  erledigen. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  geheimnissvolle  Ausgang 
des  jüngeren  Kyrossohnes  einen  willkommenen  Anlass  zu 
mannigfaltigen  Sagenbildungen    bot.      Umso  wichtiger    erscheint 
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die  Notiz  des  Trogus .  die  zwar  nur  in  dem  dürren  Auszuge 
Justins  vorliegt,  aber  auch  in  ihrer  abgekürzten  Form  zwei  bloss 
lose  zusammenhängende  Bestandtheile  in  sich  erkennen  lässt. 
Cambyses  ofFensus  superstitionibus  Aegyptiorum,  berichtet  Tro- 
gus bei  lust.  I,  9,  Apis  ceterorumque  deorum  aedes  dirui 
iubet.  Post  haec  per  quietem  vidit  fratrem  suum  Smerdim  reg- 
naturum.  Quo  somnio  exterritus,  non  dubitavit  post  sacrilegia 
etiam  parricidium  facere.  Erat  enim  difficile,  ut  parceret  suis, 
qui  cum  contemtu  religionis,  grassatus  etiam  adversus  deos 
fuerat.^)  Bis  daher  schöpfte  Trogus  aus  einem  rhetorisch  ge- 
schulten und  von  Herodot  abhängigen  Gewährsmann,  aber  der 
folgende  Satz :  ad  hoc  tam  crudele  ministerium  magum  quendam 
ex  amicis  delegit  nomine  Cometem  ist  gewiss  einem  älteren  und, 
wie  wir  auch  sehen,  gut  informierten  Gewährsmann  entnommen 
(S.  4).  Wir  müssen  also  aus  dieser  Nachricht  schliessen,  dass 
der  Magier  Gaumäta  mit  dem  Vollzug  der  über  Bardes  ver- 
hängten Todesstrafe  beauftragt  ward,  ein  Umstand,  der  des 
letzteren  spätere  selbstbewusste  Handlungsweise  begreifen  lässt. 

V.  Eroberung  von  Aegypten. 

Ehrgeizig  und  herrschsüchtig,  wollte  Kambyses  das  Werk 
seines  Vaters  durch  Eroberung  von  Aegypten  und  angränzen- 
den  afrikanischen  Landern  vollenden,  aber  erst  nach  der  Be- 
seitigung des  Bruders  wurde  die  Inangriffnahme  dieser  seiner 
Lebensaufgabe  ermöglicht.  Das  altehrwürdige  Pharaonenreich 
hat  bislang  dem  von  Osten  heranbrausenden  Sturm  gegenüber 
seine  LTnabhängigkeit  zu  wahren  gewusst,  ungeachtet  die  weit 
mächtigeren  Nachbarstaaten,  einer  nach  dem  andern,  der  per- 
sischen Eroberungslust  anheim  gefallen  waren.  Dem  Anscheine 
nach  war  Aegypten  des  Amasis  ein  stattliches  Reich,  aber 
ini.en  stützte  es  sich  auf  morsche  Grundlagen ,  die  ihm  die 
Möglichkeit  eines  energischen  Widerstandes  gegen  den  that- 
kräftigen  persischen  Eroberer  benahmen.  Die  Saiten,  den  Em- 
porkömmling Amasis  nicht  ausgenommen,  stützten  sich  lediglich 
auf  griechische  und  kleinasiatische  Miethstruppen.  Die  Nach- 
kommen   der    einstigen    Madayu,     durch    Jahrhunderte    langes 


')  Ich  lese  Comatim  mit  Hutecker.  Ueber  den  falschen  Smerdis,  26. 
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Wohlleben  entnervt  und  des  soldatischen  Geistes  bar,  waren 
kaum  zu  einer  erfolgreichen  Vertheidigung  des  Landes  fähig, 
wozu  noch  die  Gleichgiltigkeit  zum  nationalen,  von  Fremden 
regierten  Staate  beitrat.  Amasis  sah  zwar  mit  richtigem  Blicke 
die  von  Persien  drohende  Gefahr  voraus,  setzte  aber  kein 
grosses  Vertrauen  in  seine  eigenen  Kräfte,  sondern  suchte  sein 
Heil  in  einem  Allianzvertrage  mit  Lydien,  Samos  und  Babylon. 
Trotz  diesem  Biindniss  erlagen  die  vorderasiatischen  Reiche, 
eines  nach  dem  anderen,  der  persischen  Ueberlegenheit  und  seit 
dem  Falle  von  Babylon  reichte  bereits  die  befürchtete  Macht 
der  Perser  bis  zum  Flusse  von  Aegypten  •).  In  den  aus  dem 
Exil  zunickgekehrten  Juden  hatte  endlich  Kyros  einen  festen 
Stützpunct  zum  Angriff  auf  Aegypten  gewonnen.  Es  unterliegt 
übrigens  keinem  Zweifel,  dass  sich  bereits  Kyros  mit  dem  Ge- 
danken eines  Eroberungszuges  nach  Aegypten  befasste,  ja  es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Kyros  seinen  erstgeborenen 
Sohn  mit  Vorbereitungen  zu  dem  in  Aussicht  genommenen  Feld- 
zuge betraute. 

Inwieweit  solche  Vorbereitungen  bis  zum  .1.  530  v.  Chr. 
gelangt  waren,  lässt  sich  bei  dem  jetzigen  Zustande  der  Quellen 
schwer  bestimmen,  dass  aber  solche  eine  längere  Zeit  in  An- 
spruch genommen  haben,  lehren  die  verschiedenen,  von  dem 
Ursprünge  des  Krieges  bereits  im  Alterthura  in  Umlauf  gesetzten 
Erzählungen.  Beide  Vi'dker,  sowohl  die  siegreichen  Perser  als 
auch  die  ihrer  Selbständigkeit  beraubten  Aegypter,  wetteiferten 
untereinander  im  Erfinden  von  I3egebenheiten ,  die  den  Anlass 
zum  Kriege  zu  erklären  bestimmt  waren.  Die  Perser  fabelten, 
Kyros  hätte  einst  einen  tüchtigen  Augenarzt  von  Ahmes  ver- 
langt. Pharao  bestimmte  zu  dieser  Rolle  einen  der  berühmtes- 
ten Augenärzte  Aegyptens,  der  Arzt  aber,  seiner  Familie  und 
dem  Vaterlande  entrissen,  sann  auf  Rache  und  rieth  Kambyses 
hinterlistig  an,  er  möge  um  die  Hand  der  Tochter  des  Amasis 
anhalten.  Nach  der  Meinung  des  Arztes  sollte  dieses  Ansinnen 
in  jedem  Fall  dem  Amasis  eine  empfindliche  Demüthigung 
bringen,    denn    entweder  würde    dessen  Tochter  zum  Kebsweib 

')  Plat.  Menex.  IX  E.  Bei  Polyb.  XVI,  22  a.  1  hat  sich  eine  wenn  auch 
verblasste  Erinnerung  an  die  Einnahme  von  Gaza  durch  die  Perser  erhalten  : 
vgl.  dazu  Xöldeke.  Aufsätze  zur  persischen  Geschichte,  23. 
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des  Kambyses  werdeu,  da  nach  Herkommen  nur  eine  persische 
Frau    den  Rang    einer  Königin    erlangen    konnte,    oder  würde 
der  Pharao  das  Ansuchen  ablehnen  und  sich  dadurch  die  Feind- 
schaft   des    übermächtigen    Gegners    zuziehen.     Amasis   hat  es 
%Yohl  verstanden. .    dass  es  dabei  zunächst  auf  seine  eigene  De- 
müthigung  ankommt,  desshalb  suchte  er  Kambyses  zu  überlisten 
und  sandte  des  früheren  Königs  Apries  Tochter  Neitetis,    eine 
Frau  von  schöner  Gestalt  nach  Persien  und  gab  sie  für  seine 
eigene  Tochter   aus.     Allein  Neitetis   entdeckte    Kambyses    den 
Betrug,  worauf  dieser,  von  heftigem  Zorn  ergriffen,  an  Aegypten 
den  Krieg  erklärte  (Hdt.  III,  1).     Nach  einer  anderen  Yer.sion 
wäre   es  Kassandane    selbst    gewesen,    die    den  Krieg    entfacht 
hat.     Kyros    soll    eine  aegyptische  Prinzessin  heimgeführt  und 
in    hoher  Ehre    gehalten    haben,    worüber    Kassandane    eiter- 
süchtig wurde.     Der  Mutter  zulieb  soll  dann  der  Knabe  Kam- 
byses °  den     Rachezug     gegen     Aegypten     versprochen     haben 
(Hdt.  III,  3j.     Die   geschäftige  Phantasie  der  in  Aegypten  an- 
gesiedelten Griechen  betrachtete  später  Kambyses  als  Sohn  von 
einer  Tochter    des  Apries,    der   im  Begrifte    die  Familie  seiner 
Mutter    an    dem  Thronräuber    Amasis    zu    rächen,    den   Krieg 
ee-en  Aegypten  erhob  (Deinon  frg.  11  und  Lykeas  Naukratites 
Lr  Athen.   560   F.    Polyaen.    Straget.  XIII,  29  p.  310).      Das 
Tendenziöse  dieser  Erzählungen,  je  nach  dem  Standpuncte  des 
Erzählers,    haben  wir  bereits   nach  Gebühr  und    im  Anschluss 
an  Herodot  (S.  32)    gewürdigt    und    haben   auch   alle   Ursache, 
von    deren    als    ungeschichtlich    erwiesenem  Inhalt    abzusehen. 
Nur  die    über   gewisse  Umtriebe  von  Seiten  der  Familienange- 
hörigen   des  Apries  gegen  Amasis  handelnde  Nachricht  ist  be- 
merkenswerth;  ihrem  Wiederhall  werden  wir  noch  in  der  Vati- 
canischen  Stele  begegnen. 

Erst  im  vierten  Jahre  des  Kambyses  waren  die  Kriegs- 
vorbereitungen soweit  gelangt,  dass  man  zur  Inangriffnahme 
des  eigentlichen  Feldzuges  schreiten  konnte.  Bereits  die  geraume, 
zu  den  Kriegsvorbereitungen  verwendete,  Zeit  legt  Zeugniss  von 
dem  Charakter  der  letzteren  ab.  Kambyses  verwerthete^  die 
reichen  Erfahrungen  seiner  assyrischen  und  babylonischen  \  or- 
gänger  und  plante  einen  gewaltigen  AngriflP  auf  das  Nilland 
von    der  Land-    sowie   auch  von    der  Seeseite.     Vorher  musste 

Präaek.  Forschungen  zur  alten  Geschichte  I. 
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er  sich  die  Herrschaft  über  die  Meeresküste  einestheils  durch 
Unterwerfung  der  noch  damals  unabhängigen  südanatolischen 
Landstriche  anderntheils  durch  Heranziehung  von  Phoeniziern 
und  Inselgiieclien  versichern.  Die  Herodoteische  Erzählung 
111,  19  hafißra/ji;  )'ä()  (iiTji>  ovx  tdixuioc  7T()0(rqi(jtit'  0oit'i'^i,  6 ci 
aifiuQ  rt  uviovq  t  d  f  dotxe  a  it  r  Ui{)aiiot  hat  zur  Voraus- 
setzung, dass  ein  Vertrag  zwischen  den  Persern  und  den 
Piioeniziern  in  Bezug  auf  überseeische  Unternehmungen  existierte, 
dessen  Urheber  nur  Kyros  oder  Kambyses  gewesen  sein  konnten. 
Knapp  vor  dem  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  sagten  sich  auch 
die  Ky])rier  von  Aegypten  los  und  srhlossen  sich  freiwillig  den 
Persern  an  'j.  Unter  nicht  mehr  bekannten  Umständen  unter- 
warfen sieh  auch  die  Bewohner  des  südlichen  Taurosabhanges, 
die  noch  im  ersten  Jahre  des  Kambyses  selbständig  waren-). 
Bald  nacliiier  erscheint  aber  Kilikien  in  persischem  Besitz, 
unter  der  Herrschaft  von  einheimischen  Fürsten,  die  so  wie 
früher  den  hittitisch  lautenden  Titel  arti'rtGtg  führten.  Daraus 
ist  wohl  zu  folgern,  dass  Kambyses  ein  Abkonnnen  mit  den 
Kilikiern  geschlossen  hat,  welches  den  letzteren  ihre  Autonomie 
garantierte,  sie  aber  zur  Heeresfolge  verpflichtete. 

Als  unmittelbare  Folge  dieser  Abmachungen  ist  der  an  die 
Phoenizier  und  lonier  ergangene  Befehl,  die  Schüfe  zur  Aus- 
fahrt bereit  zu  halten,  anzusehen.  Indessen  suchte  Kambyses 
Fühlung  mit  der  dem  Amasis  feindlich  gesinnten  Priesterpartei 
in  Aegypten,  die  durch  des  Königs  zu  Gunsten  der  fremden 
Söldner  getrotf'eneji  Massregeln  in  ihrem  innigsten  Wesen  ver- 
letzt, unversöhnlich  dastand.  Die  sogenannte  demotische  Chronik 
bestätigt  im  Einklänge  mit  der  Vaticanischen  Stele,  dass  sich 
Amasis  schwere  Eingrifte  in  das  Eigenthum  der  grossen  Landes- 
heiligthümer  und  des  Priesterstandes  zu  Schulden  kommen 
liess  ^).    Muthmasslich  suchte  er  durch  Einziehung  der  Tempel- 

')  Hdt.  111,  19  nennt  die  Kyprier  öüt'Tn  aq>ias  aiToi?  IIiQaj/ai. 

^)  Wenn  Hdt.  III.  4  den  Halikarnas.sier  Phanes  nach  Lykien  entfliehen 
lä.sst,  wo  der  letztere  von  einer  aegyptischen  Triere  ereilt  und  gefangen  ge- 
nommen wurde,  so  ist  aus  dieser  Angabe  wohl  der  Schluss  zu  ziehen,  dass 
damals  Lykien  noch  nicht  den  Persern  unterthänig  war.  Nach  Hdt.  I,  176 
hat  Harpagos  lediglieh  die  Städte  Xanthos  und  Kaunos  unterworfen. 

^)  In  der  Vaticanischen  Stele  sagt  §  2  der  Grossadrniral  (nach  Reviilout's 
Übersetzung):   je    me    suis   plaint  aupres  ....  Cambyse  au  sujet  de  tous  les 
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und  Priestergüter  die  zur  Erhaltung  der  fremden  Söldlinge  bei 
Gehorsam  und  guter  Laune  nöthigen  Mittel  aufzutreiben.  Unter 
geschilderten  Verhältnissen  kam  es  Kambyses  nicht  schwer, 
einige  einflussreiche  Persönlichk.'iten  und  deren  Anhang  für 
seine  Pläne  zu  gewinnen.  Herodot,  Ktesias  und  auch  eine  un- 
bekannte Quelle  des  Synkellos  wissen  von  dem  Verrath  im 
Rücken  des  aegyptischen  Königs  zu  erzählen  und  in  der  Yati- 
canischen  Stele  schwärmt  der  frühere  aegyptische  Grossadmiral 
derart  für  Könige  persischen  Ursprungs,  dass  sich  der  Verdacht 
des  Landesverrathes  dem  Lesenden  von  sich  selbst  aufdrängt. 
Es  werden  uns  ausdrücklich  ein  königlicher  Admiral  und  Prinz 
von  Geblüt,  ein  Hofeunuche  und  ein  griechischer  Söldnerführer 
als  Verräther  an  Aegypten  bezeichnet. 

In  erster  Reihe  der  Söldnerführer!  Ein  Halikarnassier, 
Namens  Phanes,  dessen  Tapferkeit  sein  engerer  Landsmann 
Herodot  hochschätzt  —  III,  4:  wiid  er  als  yroji^itji'  ixavog  xai 
Tcc  TToXefJixd  älxifioc  bezeichnet  —  trat  in  den  Dienst  des 
Amasis  und  schwang  sich  bis  zum  Anführer  des  ionischen 
und  karischen  .Söldnercorps  empor.  Nach  langjährigem  Auf- 
enthalte in  Aegypten  fühlte  sich  Phanes  von  Amasis  beleidigt 
und  sann  auf  Verrath,  seine  Absichten  wurden  aber  vorzeitig 
durchgeschaut  und  er  selbst  zur  hastigen  Flucht  genöthigt, 
wobei  er  seine  Kinder  in  des  Königs  Gewalt  belassen  musste. 
Da  es  allgemein  bekannt  war,  dass  sich  Phanes  zu  Kambyses 
fc  koyovc  begeben  hat,  Hess  Amasis  den  Flüchtigen  durch  einen 
Eunuchen  verfolgen.  Phanes  wurde  in  einem  lykischen  Hafen 
festgenommen,  machte  aber  seine  Wächter  trunken  und  entkam 
glücklich  nach  Persien.  Herodot.  seinem  landsmännischen 
Interesse  folgend,  zog  genaue  Erkundigungen  über  Phanes  ein 
und  schildert  ihn  als  einen  unter  den  Söldnern  angesehenen 
Mann  und  einen  genauen  Kenner  aegyptischer  Verhältnisse 
(III,  4:  eöfra  avTov  «i^  rotai  sniitovQOiai  Xoyov  ov  amxQov  ent- 
dra^svov  rs  ra  neql  AYyvrrTov  drQextararu)^  woraus  anzunehmen 
ist,  das  Phanes  von  Kamb3'ses  mit  grösster  Zuvorkommenheit 
empfangen  und  behandelt  wurde. 

etrangers  (|ui  lesidaieut  dans  le  sanctuaire  de  Neith,  afiu  qu'ils  en  fussent 
expulses  qu'  ou  rende  le  nfr  htp.  (le  domaine  sacre)  ä  Neith  .  .  .  . 
comme    cela    etait    p  r  i  ra  i  t  i  v  e  ra  e  n  t. 

4* 
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Vielleiclit  noch  für  Kambyses  bedeutender  war  der  mit 
der  Familie  des  Apries  nahe  verwandte  (S.  1)  Grossadmiral 
Uzahorsutennet  von  Sais.  Er  galt,  nachdem  er  des  Hohen- 
priesterpostens in  Sais  von  Amasis  enthoben  worden  war.  all- 
gemein als  ein  grosser  Feind  von  Griechen,  auf  die  sich  Amasis 
gr()sstentlieils  stützte,  und  sann  im  Geheimen  auf  Rache.  Als 
später  Kamb3'ses  nach  der  Eroberung  des  Landes  Sais  und 
dessen  lleiligthum  besuchte,  beschwerte  sich  Uzahorsutennet 
iil)er  die  das  Heiligthum  entheiligenden  „Fremden"  und  erwirkte 
von  dem  König  den  Befehl,  demzufolge  alle  Fremden  das  lleilig- 
thum sofort  zu  verlassen  hatt«^n.  ]\Ian  sieht,  dass  der  Gross- 
admiral bei  dem  persischen  Könige  auf  Restitution  seiner 
einstigen  Würden  drang,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass  er 
bereits  Iriiher  in  nahen  Beziehungen  zu  dem  persischen  Kfinige 
gestanden.  Die  Unthätigkeit  des  aegyptischen,  von  Uzahorsu- 
tennet befehligten  Flotte  während  des  persischen  Vormarsches 
rechtfertigt  diese  unsere  Auffassung,  deren  Bestütigniig  ohnehin 
aus  Ktesias  hervorgeht.  Nach  dem  Berichte  des  Knidiers 
unternahm  Kambyses  einen  Feldzug  gegen  den  aegyptischen 
König  Amyrtaios  —  wohl  eine  Erinnerung  an  den  „Sumpfen- 
könig"  gleichen  Namens,  der  unter  Dareios  II.  und  Artaxerxes 
Mnemon  Aegypten  vorübergehend  vom  persischen  Joch  befreit 
hat  — ,  setzte  sich  aber  vorher  in  Verbindung  mit  einem  ein- 
Hussreiehen  Beschnittenen  des  Pharao,  Namens  Kombaplieus, 
welcher  ihm  heimlich  für  Versprechung  des  aegyptischen  Statt- 
halterpostens eingehende  Berichte  über  Brücken ,  Wege  und 
überhaupt  über  die  aegyptischen  Vertheidigungsmassregeln 
übei'mittelte  (Ctes.  frg.  29  §  9).  Wenn  man  von  dem  Namen 
Kombaplieus  absieht,  der  ebenso  unecht  ist  wie  jener  des 
aegyptischen  Kiuiigs  ^ur  Zeit  der  persischen  Eroberung,  so  liegt 
kein  CJrund  vor,  die  Identität  des  Ktesianischen  Eunuchen  mit 
dem  Uzahorsutennet  in  Abrede  zu  stellen.  Auf  solche  Weise 
konnte  sich  Kambyses  sehr  wichtige  Nachrichten  verschaffen, 
ehe  er  zum  Aufbruche  des  Heeres  Befehl  ertheilt  hat. 

Aus  Herodot  erfahren  wir,  dass  Kambyses  unter  Inan- 
spruchnahme der  Dienste  des  Phanes  auch  mit  den  Arabern 
der  Sinaivvüste  in  Verhandlungen  eingegangen  war,  um  für  sein 
Landheer  während  des  Wüstenmarsches  das  nöthige  Wasser  zu 
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bekommen.  Auf  Anrathen  des  Pbaiies  hatte  Karabyses  an  den 
Araberkönig  Boten  entsendet,  um  sicheren  Durchgang  durch  die 
Wüste  für  sein  Heer  zu  erlangen  (Hdt.  III,  4). 

Hart  vor  dem  Ausbruche  der  Feindseligkeiten  wurde 
Aegypten  von  einem  schweren  Schlage  betroffen,  der  geeignet 
war,  dem  Könige  die  Hoffnung  auf  den  glücklichen  Ausgang 
des  Krieges  zu  benehmen.  Der  Beherrscher  von  Samos  Poly- 
krates  suchte,  aus  Furcht  vor  den  Umtrieben  samischer  Flücht- 
linge in  Sparta,  Rückhalt  an  dem  Perserkönig,  umsomehr  als 
sein  Bruder  Syloson,  ebenfalls  aus  dem  Vaterlande  vertrieben, 
bei  Kambyses  Zuflucht  gefunden  und  bald  das  Vertrauen  des 
Achaemeniden  Dareios  gewonnen  hat  (Hdt.  III,  39.  140).  Die 
Vermittlerrolle  zwischen  dem  schlauen  T^^rannen  und  dem  könig- 
lichen Hofe  hat  allem  Anscheine  nach  der  damalige  Statthalter 
von  Lydien  Oroites  übernommen.  Da  damals  Sparta  geneigt 
war,  zu  Gunsten  der  Flüchtlinge  eine  Expedition  gegen  Samos 
zu  führen,  gab  Polykrates  seine  langjährige  Verbindung  mit 
Amasis  auf  und  forderte  heimlich  Kambyses  i^Hdt.  III,  44),  er 
möge  von  ihm  durch  Boten  Hülfskräfte  gegen  Aegypten  ver- 
langen. Kambyses  ging  auf  derlei  Anerbieten  ein,  sendete 
Boten  nach  Samos  und  verlangte  entsprechende  Anzahl  Schiffe 
und  Mannschaften.  Polykrates  rüstete  ein  Geschwader  von 
vierzig  Schiffen  aus,  zu  deren  Bemannung  er  die  ihm  verdäch- 
tigen Bürger  auserkoren  hatte,  die  Edelleute  als  Schiffssoldaten, 
die  Gemeinen  als  Ruderer  und  Matrosen,  wobei  er  insgeheim 
dem  Kambyses  ansann,  weder  Schiffe  noch  Mannschaft  wieder 
nach  Samos  zurückkehren  zu  lassen.  Später  verbreiteten  die 
Aegypter  falsche  Angaben  über  die  Gründe,  die  Polykrates  in 
das  persische  Lager  getrieben  haben,  und  waren  bestrebt  zu 
erweisen,  dass  Amasis  selbst,  nach  Einigen  aus  Schrecken  vor 
dem  unerhörten  Glück  des  Poh'krates,  nach  Anderen  wegen 
Gewaltthaten ,  die  Polykrates  an  seinen  samischen  Gegnern 
verübt  hatte ,  den  Allianzvertrag  gekündigt  hat,  ein  Vorgehen, 
dessen  Stichhaltlosigkeit  sofort  einleuchtet. 

Nach  dem  Abfall  des  Polykrates  von  Aegypten  konnte  man 
im  persischen  Lager  die  Kriegsvorbereitungen  als  vollzogen 
betrachten.  Von  diesem  Augenblicke  an  gehorchte  die  ganze 
ungeheure  Küste    von    dem  Berge  Kasios   bis   zur  Einmündung 
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des  Hellesponts  den  Befehlen  des  Perserkönigs  und  gewiss  recht 
zutreffend  war  das  durch  Herodot(III,34)  verzeichnete  Urtheil  von 
Zeitgenossen,  Kanibyses  liätte  den   Persern    das    ]\Ieer    erobert. 

Im  Sommer  des  Jahres  526  v.  Chr.  waren  die  persischen 
Heeresmassen  bereits  in  Palaestina  versammelt  und  setzten  sich 
gegen  Aegypten  in  Bewegung.  Gleichzeitig  stach  auch  die  phoeni- 
zisch-griechische  Flotte,  welche  sich  der  Anordnung  des  Kambyses 
gemäss  bei  Ake  versammelt  hatte  (Strab.  708),  in  die  See.  Den 
Oberbefehl  über  die  gesammten  persischen  Streitkräfte  führte 
Kambyses  persiudich,  begleitet  von  dem  jungen  Achaemeniden 
Dareios,  dem  Sohne  des  H\staspes,  von  jiersischen  Stammfiirsten, 
von  dem  bereits  alternden  Kroisos,  von  dem  Samier  Syloson  usw. 
Die  Königin  Atossa  nahm  nach  dfin  ausdrücklicheu  Zeugnisse 
des  Herodot  an  dem  Kriegs/uge  keinen  Antheil;  dagegen  tlieilte 
die  zweite  (jemalilin  dt^s  Kambyses,  die  ungenannte  zweite 
Tochter  des  Kyros,  alb*  Anstrengungen  der  Kxjiedition  mit 
(Hdt.  III,  Hl).  Auf  Anrathen  des  Phanes  wählte  Kambyses 
den  kürzeren  aber  wasserlosen  Weg  über  lenysos  an  dem  Berge 
Kasios  vorbei  und  wurde  von  dem  „KlWiige"'  der  Araber  reichlich 
mit  nJUhigeni  Trinkwasser  versehen  (Hdt  III.  7  •,))•  Auch  die 
Samariter  zeigten  sich  eitrig  in  dem  Dienste  des  Königs  und 
auf  ihre  Verdienste  wird  wohl  der  nach  dem  Tode  des  Kyros 
nach  Jerusalem  ergangene  königliche  Befehl  in  Bezug  auf  Ein- 
stellung des  Teraj)elbaues  zurückzuführen  sein  (Ezra  I,  4.  ö; 
vgl.  auch  die  ansprechende  Vermuthung  von  Justi,  Geschichte 
des  alten  Persiens,  40). 

Jerusalem  wird  Kambyses  an  seinem  Marsche  kaum  berührt 
haben.  Die  persische  Armee  marschierte  vielmehr  die  altbe- 
rühmte Königsstrasse  entlang  durch-  die  palaestinische  Küsten- 
ebene zur  aegyptischen  Gränze.  In  dem  wohl  befestigten  Gaza 
Hess  Kambyses  .seine  Schätze  (Pomp.  Mela  I,  10,  3.  Serv.  ad 
Aen.  123)  und  zog  mit  dem  Laiulheere  duich  die  Wüste  auf 
die  aegyptische  Gränzfestung  los,  wo  die  aegyptische  Armee 
ein  festes  Lager  bezogen  hat. 

In  der  aegyptischen  Armee  herrschte  jetzt,  hart  vor  der 
Entscheidung,  keine  grosse  Siegeszuversicht.  Die  Befürchtungen 
vor  Verrath  in  eigenem  Lager,  der  Abfall  von  Kypriern  und 
dem  Polykrates,  die  die  Luft  durchschwirrenden  Gerüchte  von 
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dem  Verrath  des  Phanes  und  muthmasslicli  auch  von  dem  ver- 
rätherischen  Treiben  des  Grossadmirals  waren  keineswegs  ge- 
eignet, den  ohnedies  durch  ein  in  Aegypten  seltenes  Natur- 
ereigniss,  durch  einen  Regenfall  in  Theben,  wesentlich  herab- 
gedrückten Muth  der  Truppen  zu  heben.  Und  um  das  Mass 
des  Unglücks  vollzumachen,  starb  gleichzeitig  mit  dem  erwähnten 
Regenfall  der  König  Amasis  (Hdt.  III,  10),  October-November 
526  V.  Chr. 

Der  unerwartete  Tod  des  kriegserfahrenen  und  bei  den 
fremden  Söldnertruppen  populäi'en  Königs  war  das  grösste  Un- 
glück, welches  überhaupt  in  dem  Moment  über  Aegypten  herein- 
brechen konnte.  Dem  verstorbenen  König  folgte  sein  Sohn 
Psammetich  III  (R[-nh-K^  der  Vaticanischen  Stele,  »Pa/Jinrj- 
XSQlrfjc  des  Manethon,  U^afn/j^viToc  bei  Herodot).  Diesem  un- 
glücklichen Herrscher  war  nur  eine  sehr  kurze  Regierungs- 
zeit beschieden  und  auf  diesen  Umstand  wird  einestheils  der 
völlige  Mangel  an  nach  dessen  Jahren  datierten  Urkunden 
anderntheils  der  Irrthum  einiger  späterer  Schriftsteller  (Joannes 
Antioch.  frg.  27  Müller.  Synk.  I,  397).  die  an  Psammetichs 
Statt  Amasis  als  den  von  Kambyses  besiegten  König  erwähnen, 
zurückzuführen  sein. 

Indessen  hatten  die  Perser  die  "Wüste  glücklich  passiert 
und  zogen  gegen  die  aegyptische  Armee  los.  Die  aegyptischen 
Streitkräfte  waren  zahlreich  und  ausser  den  eingeborenen 
Kriegshaufen  und  karisch-ionischen  Söldnern  werden  auch 
Hülfstruppen  aus  K^'rene  und  Libyen  erwähnt  (Diod.  X,  14); 
dagegen  wird  die  durch  Herodot  (III,  19)  berichtete  Theilnahme 
der  Kyprier  an  der  Seite  der  Perser  zu  bezweifeln  sein.  Als 
die  im  aegyptischen  Dienste  stehenden  fremden  Söldner  das 
persische,  von  Phanes  glücklich  durch  die  Wüste  geführte  Heer 
erblickten,  da  geriethen  sie  in  grosse  Erregung  und  schlachteten 
die  Kinder  des  Phanes  auf  eine  wahrhaft  kannibalische  Weise 
sozusagen  vor  Augen  des  Vaters  (Hdt.  III,  11).  Bald  darauf 
entbrannte  die  Schlacht,  welche  nach  mächtigem  Ringen  mit 
völliger  Niederlage  der  Aegypter  endete.  Nach  Herodot  haben 
beide  Heere  grosse  Verluste  erlitten,  worauf  die  Aegypter 
eilig  und  in  grösster  Unordnung  die  Flucht  ergriffen.  Noch 
nach    etwa    75  Jahren  wurden  Herodot  auf  dem  Schlachtfelde 
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die  Knochen  gefallener  persischer  und  aegyptisoher  Krieger 
gezeigt  (III,  12).  Ktesias  bezeichnet  die  Ortlichkeit  des 
Kani[)t'es  nicht,  weiss  aber  dennoch,  dass  in  der  Schlacht  50000 
Aegypter  und  7000   Perser  geblieben  sind. 

Das  fliehende  aegyptische  Heer  riss  den  König  mit  und 
machte  erst  in  der  befestigten  Hauptstadt  des  Unterlandes 
Memphis  halt  Kambyses  verfolgte  nicht  die  Flüchtigen,  son- 
(hnii  i)elagerte  das  feste  Pelusion,  durch  dessen  Einnahme 
cincsthcils  die  Verbindung  mit  Asien  gesichert  anderntheils  die 
Besitznahme  vom  Delta  in  Angriff  genommen  werden  sollte. 
Von  Wichtigkeit  war  auch  die  bequenu»  Verbindung  mit  der 
Flotte,  <lie  in  die  östlichen  Nilmündungen  einlaufen  sollte,  aber 
durch  den  Verrath  der  Samier  beträchtlich  geschwächt  war. 
Es  hat  den  Anschein,  dass  die  Samier  von  den  wahren  An- 
sicliten  (S.  56)  ihres  Tyrannen  Wink  erhielten,  da  sie  noch 
wäliivnd  der  Überfahrt,  nach  einer  Version  auf  der  H()he  von 
Karpathos,  nach  der  anderen  erst  vor  der  aegyptischen  Küste, 
eine  Meuterei  gegen  ihre  Befehlshaber  in  Scene  setzten  und 
auch  glücklich  entrannen  (Hdt.  III,  45'.  Auf  der  Rückkehr 
begegneten  die  Flüchtlinge  der  Flotte  des  Polykrates,  zerstreuten 
sie  und  begannen   Samos  zu  belagern. 

Ein  Theil  der  geschlagenen  aegyptischen  Armee  hat  sich 
nach  der  Schlacht  in  Pelusion  geworfen  und  dadurch  wurde 
es  der  Besatzung  ermöglicht,  dem  persischen  Ansturm  mit 
tapferer  Gegenwehr  zu  begegnen.  Die  Stadt  leistete  durch 
längere  Zeit  erfolgreich  Widerstand  und  einem  Strategen!  des 
Polyainos  (VII.  D)  zufolge  beschossen  die  Aegypter  mit  Feuer 
und  Steinen  aus  Katapelten  die  Perser,  Kambyses  Hess  aber 
derselben  Quelle  gemäss  alle  den  Aegyptern  heilige  Thiere, 
Hunde,  Schafe,  Katzen  und  Ibise,  in  Haufen  vor  seiner  Armee 
gegen  die  Stadtmauern  hertreiben,  wodurch  der  Eifer  der  Ver- 
theidiger  gelähmt  und  die  Stadt  zum  Falle  gebracht  wurde. 

Indessen  lief  die  persische  Flotte,  ohne  daran  von  der 
aegyptischen  verhindert  worden  zu  sein,  in  die  Nilmündungen 
ein  und  nahm  die  mittlerweile  von  Psammetich  abgefallenen 
Deltabezirke  in  Besitz.  Diese  sehr  interessante  Nachricht, 
welche  auf  das  Benehmen  des  Horuzasutennet  und  dessen  ver- 
dächtige Unthäthigkeit  grelles  Licht  wirft,  verdanken  wir  einem 


—     57     - 

gut  informierten,  aber  von  Synkellos  oder  seinen  Quellen  ano- 
nym excerpierten  Schriftsteller,  sni  tovtov  ydg  dnoazäaav  r^c 
xcct'  avtov  o:qx^c  rrjv  Aiyvnioi'  orrkoic  xai  fmxaic  XQaTeQatc 
VTTrjyaysTO  Kccf^ißvffijc  ravTrji',  sagt  Synkellos  (I,  397)  und  er- 
wähnt hiemit  eines  gegen  einen  früheren  König,  folglich  im 
gegebenen  Falle  gegen  Psammetich  IIT.  oder  Amasis  in  Scene 
gesetzten  Aufstandes,  den  erst  Kambyses  zu  Ende  führte  und 
infolgedessen  auch  die  Herrschaft  über  Delta  erworben  hat. 
Da  gleich  nachher  Horuzasutennet  in  seine  früheren  Ehren  und 
Würden  zu  Sais  eingesetzt  und  von  der  Gnade  des  Kambyses 
bestrahlt  erscheint,  so  bleiben  die  inneren  und  von  uns 
bereits  (S.  52  fgd.)  herangezogenen  Gründe  aufrecht  bestehen, 
welche  die  verrätherische  Wirkung  des  Grossadmirals  vor  dem 
Kambyseischen  Vorstosse  gegen  Memphis  nahe  legen. 

Nachdem  die  Vereinigung  des  Landheeres  mit  der  Flotte 
zustande  gebracht  war,  beschloss  Kambyses  auf  die  Hauptstadt 
Memphis  loszuziehen  und  dieselbe  zu  berennen.  Von  dem  Besitz 
dieser  Stadt,  welche  seit  der  Verwüstung  Thebens  durch  die 
Heere  Assurbanipals  als  politischer  und  cultureller  Mittelpunct 
der  Reiches  galt,  hing  das  Schicksal  Aegyptens  ab.  Aber 
Psammetich  III.  war  kein  zum  Aufgebot  aller  nationalen  Kräfte 
gegen  den  Eindringling  geeigneter  Mann.  Muthlos  und  früh- 
zeitig der  Verzweiflung  anheimgefallen,  Hess  er  die  kostbare 
Zeit  während  der  Belagerung  von  Pelusion  thatenlos  verstreichen 
und  schloss  sich  mit  seiner  Familie  und  Getreuen  in  die  „weisse 
Mauer"  von  Memphis  ein.  Kambyses  mag  von  den  Verhält- 
nissen in  der  Stadt  wohl  instruiert  worden  sein,  da  er  nach 
Herodots  Bericht  einen  persischen  Herold  auf  einem  raytilenae- 
ischen  Schilfe,  bevor  das  Landheer  vor  Memphis  erschien,  vor- 
ausschickte und  durch  den  Letzteren  die  Einwohner  zur  Ab- 
schliessung  eines  Vertrags  autfordern  liess.  Als  das  Schiff  vor 
der  Stadt  Anker  warf,  stürzten  die  Bewohner  durch  die  Thore 
heraus,  zerstörten  das  Fahrzeug,  zerfleischten  nach  Metzgerart 
(xQsovQyijdov)  die  Bemannung  und  brachten  einzelne  Körpertheile 
in  die  Burg.  Nunmehr  sah  sich  Kambyses  genöthigt  die  Stadt 
zu  belagern.  Nach  geraumer  Zeit  —  zoor«  naQsGrrjGcci^,  sagt 
Herodot  —  wurde  die  Stadt  derart  in  die  Enge  getrieben,  dass 
sich  die  Einwohner  auf  Gnade  und  Ungnade  ergeben  mussten; 
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mit  der  Capitulatioii  der  Burg  gerietlien  auch  Psamraetich  und 
seine   Familie  in   Gefangenschaft. 

Durch  den  Fall  von  Memphis  wurde  das  Schicksal  des 
aegyptischen  Nationalstaates  für  immer  besiegelt.  Die  Gefangen- 
nahme di's  K()nigs  bi'ach  den  weitei-en  Widerstand  und  das 
Ohei-laml,  inuthinasslich  ohne  Knmjjf  folgte  dem  Beispiele  der 
Hauptstadt.  Nur  die  heilige  Stadt  des  Gottes  Tum.  das  alt- 
ehrvviirdige  Heliopolis.  woselbst  sich  zur  Zeit  auch  Pythagoras 
aufgehalten  haben  soll,  versuchte  der  Persern  Widerstand  zu 
leisten,  wurde  aber  noch  in  demselben  Jahre  (Ol.  63,  3)  er- 
obert und  gezüchtigt.  Es  hat  den  Anschein,  dass  Kambyses 
seinen  Soldaten  die  Plüiulerung  in  der  eroberten  Priesterstadt 
anheimstellte;  es  wurden  wenigstens  später  einige  noch  sicht- 
bare Verwüstungen  auf  Kambyses  zurückgeführt.  Ein  Theil 
der  Einwohner,  unter  denen  sich  auch  Pythagoras  befunden 
haben    soll,  wurde  zur  Deportation   nach  Persien  verurtheilt  '). 

Der  Quelle  des  Afrikanos  zufolge  (S.  31)  fiel  Aegypten  in 
die  Hände  des  Kambyses  im  Verlauf  des  fünften  persischen 
.Jahres  des  Kihiigs,  das  dem  babylonischen,  nach  Mahlers  Be- 
rechnung am  28.  März  525  v.  Chr.  beginnenden,  Jahre  ent- 
sprach. Nach  dem  Ansätze  des  Hekataios  von  Abdera,  der 
durch  Diodor  I,  68  überliefert  erscheint,  eroberte  Kambyses 
Aegypten  im  dritten  Jahre  der  dreiundsechzig.sten  Olympiade, 
welches  mit  den  letzten  Junitagen  des  Jahres  525  v.  Chr.  zu 
Ende  gieng.  Dasselbe  Resultat  ergiebt  sich  aus  der  Capitoli- 
nischen  Tafel,  die  mit  dem  Jahre  15  nach  Chr.  als  Epoche  an- 
hebt. '  A/'  or  Kafißratjc  Aiyvirrov  xKi\farQeiliaTo\  xal  fliu^MyoQac 
m/W,  fTt]  0fj,  besagt  die  Tafel  (Corp.  inscr.  graec.  IV,  6855  D); 
540  vor  15  n.  Chr.  giebt  ebenfalls  525  v.  Chr.  Nun  aber  er- 
fahren wir  aus  der  Apisstele  Nro.  354,  dass  Kambyses  am 
28  Tybi  seines  fünften  Jahres  bereits  in  Aegypten  als  König 
anerkannt  ward.  Da  der  28  Tybi  des  entsprechenden  aegyptischen 


')  Synk.  1,  397.  lainbl.  vita  Pythag.  c.  4.  —  Die  Ausführungen  Dunckeis 
(VI\  535)  sind  durch  die  Angabe  der  Tabula  Capitolina,  die  den  Aufenthalt 
von  Pythagoras  in  Kroton  vor  das  J.  525  v.  Chr.  nicht  anzusetzen  gestattet, 
zu  oorrigieren.  —  Piinius,  H.  N.  XXXVl.  14  nennt  nur  den  Sitz  des  Stieres 
Mnevis,  Gutscbmid  (Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients,  23)  hat  aber 
nachgewiesen,  dass  an  der  angezogenen  Stelle  Heliopolis  gemeint  ist. 
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Wandeljahres  {z=  V  Kambyses)  dem  29.  Mai  525  v.  Chr.  gleich- 
kommt, so  ergiebt  sich  daraus,  dass  sich  Kambyses  Aegypten 
zwischen  dem  28.  März  und  29.  Mai  525  v.  Chr.  unterworfen  hat. 
Nach  dem  Beispiel  seines  Vaters  war  auch  Kambyses  be- 
strebt seiner  Herrschaft  in  Aegypten  ein  den  nationalen  Em- 
pfindungen entsprechendes  Gepräge  zu  verschaffen.  Zuerst 
nahm  er  den  ägyptischen  Thron namen  R[-ms-w-ti  an,  der  in 
einigen  hieroglyphischen  Inschriften  vorkommt;  auch  Hess  er  die 
aegyptischen  Einrichtungen  bestehen.  An  die  Spitze  der  Landes- 
verwaltung wurde  ein  persischer  Satrap,  Namens  Aryandes 
(S.  12),  gestellt,  dem  die  persischen  Besatzungen  in  den  wich- 
tigsten Plätzen  als  Stütze  dienten.  Selbst  das  aegyptische  Heer 
der  Madaiu  blieb  unangetastet,  nur  musste  es  seither  dem  per- 
sischen Könige  Dienste  leisten.  Auch  stattete  Kambyses  dem 
königlichen  Sitz  und  Ursprungsort  der  Psammetichiden  einen 
Besuch  ab,  der  seinem  Charakter  gemäss  der  Anerkennung  der 
Rechtmässigkeit  der  persischen  Herrschaft  galt.  Von  dem  in 
seinen  früheren  Würden  eingesetzten  Horuzasutennet  feierlich 
empfangen,  besichtigte  Kambyses  Sais  und  den  berühmten 
Tempel  der  Neith  und  bei  dieser  Gelegenheit,  als  sich  Kambyses 
in  die  Mysterien  der  Göttin  einweihen  Hess,  unterbreitete  Ho- 
razasutennet  dem  Konig  eine  Bitte,  die  die  damaligen  Verhält- 
nisse Aegyptens  grell  beleuchtet.  Die  Bestätigung  der  Vorrechte 
des  Heiligthums  und  der  Familie  des  Bittstellers,  sowie  die 
Entfernung  von  Fremden,  die  durch  Amasis  bevorzugt,  wichtige 
Stellungen  in  der  Verwaltung  des  Heiligthums  bekleideten  und 
sich  auch  in  der  Umfriedung  des  Tempels  angesiedelten,  hatte 
die  Bitte  zum  Gegenstand.  Kambyses  gieng  auf  diese  Bitte  ein 
und  zog  Horuzasutennet  dermassen  iu  sein  Vertrauen,  dass  er 
selbst  und  später  auch  Dareios  den  Grossadmiral  mit  wichtigen 
Aufträgen  in  und  ausser  Aegypten  betrauten.  Ruhmredig  be- 
richtet Horuzasutennet  von  den  Beweisen  der  königlichen  Huld, 
mit  denen  ihn  der  König  überhäufte,  und  eben  in  diesen  Huld- 
bezeugungen liegt  die  Bekräftigung  der  verrätherischen  Hand- 
lungsweise des  Obfrpriesters  von  Sais.  Mit  besonderer  Ge- 
nugthuung  betont  Horuzasutennet  die  Austreibung  von  Fremden: 
„Sa  Majeste  ordonna:  Expulsez  tous  les  etrangers  qui  resident 
dans  le  sanctuaire  de  Neith!     Detruisez  leurs  maisons  et  toutes 


—     60     — 

leAirs  clötures  qui  sont  dans  votre  sanctuaire!  Transportez 
les  ...  eux-inenie  en  dehors  de  Teneeinte  de  votre  sanctuaire! 
—  Ordüima  (de  plus)  Sa  Majest^:  Purifiez  le  sanctuaire  de 
Neith!  Rendez-lui  tous  ses  gens!  Kambyses  verrichtete  auch 
reichliche  Opfer  der  Göttin,  von  denen  Horuzasutennet  enthu- 
siastisch berichtet. 

Anders  lautet  die  Erzählung  des  durch  lierodot  (III,  16) 
vertretenen  aegyptisch-griecliischen  Romans.  Kambyses  soll 
die  Leiche  des  Amasis  ausgraben,  geissein,  misshandeln  und 
endlich  verbrennen  lassen,  zu  grossem  Aergerniss  der  an- 
wesenden Perser,  die  das  Feuer  g(5ttlicli  verehrten.  Die  Aegypter 
selbst  haben  später  diese  Nachricht  in  Zweifel  gezogen,  indem 
sie  erzählten,  Kambyses  hätte  sich  ohne  es  zu  wissen  an  einer 
anderen  Leiche  vergriffen.  Wir  stimmen  mit  Duncker  IV  ^,  411 
fiberein,  wenn  er  bei  Herodot,  der  gleich  darauf  von  der  rück- 
sichtsvollen Freilassung  der  Wittwe  nach  Amasis  berichtet, 
einen  für  Herodot  charakteristischen  Gegensatz  constatiert. 

Als  unmittelbare  Folge  der  Eroberung  von  Aegypten 
ist  die  freiwillige  Unterwerfung  von  Kyrene.  Barka  und  einiger 
an  der  Küste  von  Marinarika  hausenden  Libyerstämme  anzu- 
sehen. Wir  haben  bereits  berichtet,  da><  Kambyses  die  Kyre- 
naeerin  Ladike  mit  aller  ihrer  hohen  Stellung  gebührenden 
PLhren  in  ihr  Vaterland  entlassen  hat,  nachdem  er  sich  früher 
über  ihre  Verwandtschaft  eingehend  erkundigt  hatte  (Hdt.  II,  181). 
Bald  nachher  schloss  König  Arkesilaos  III.  von  Kyrene  mit 
Kambyses  einen  Vertrag,  anerkannte  des  letzteren  Oberhoheit, 
und  verptlichtete  sich  zu  jährlichem  Tribut;  seit  der  Zeit  wurde 
Arkesilaos  unter  die  Euergeten  des  Perserkönigs  aufgenommen 
(Hdt.  II,  165).  Durch  diese  Angabe  wird  die  von  Herodot  III, 
13  erwähnte  Anekdote  auf  ihr  richtiges  Mass  geführt.  Der- 
selben zufolge  sollen  sich  die  Libyer  nach  der  Einnahme  von 
Memphis  unterworfen  und  an  Kambyses  Geschenke  gesendet 
haben;  dasselbe  hätten  nachher  auch  die  Kyrenaer  und  Barkaeer 
gethan.  Kambyses  hätte  die  Geschenke  der  Libyer  wohl- 
wollend aufgenommen,  das  aus  500  Minen  bestehende  Geschenk 
der  Kyrenaer  aber,  öti  ijv  oXiycc,  eigenhändig  dem  Heere  hin- 
geworfen. Thathsächlich  haben  sich  die  westlichen  Nachbarn 
der  Delta  freiwillig  den  Persern   unterworfen  und  infolgedessen 
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haben  sich  auch  die  Verhältnisse  zwischen  den  Persern  und 
den  Griechen  von  Kyrene  freundlich  gestaltet.  Waren  doch 
die  nordafrikanischen  Griechen  natürliche  Bundesgenossen  der 
Perser  bei  dem  beabsichtigten  Angriff  auf  Karthago. 

Indessen  ereilte  das  Schicksal  den  gestürzten  Psammetich. 
lieber  des  letzteren  Ausgang  liegen  uns  zwei  Berichte  vor. 
Nach  der  durch  Ktesias  überlieferten  persischen  Version  Hess 
Kambyses  den  Psammetich  mit  6000  auserlesenen  Aegyptern 
nach  Snsa  deportieren,  wozu  Ktesias  ausdrücklich  bemerkt: 
ovdtv  aXko  xaxor  si^ydaaro.  Anders  berichtet  Herodot  III,  15. 
Auch  er  bestätigt,  dass  Kambj^ses  dem  Psammetich  gegenüber 
in  schonungsvoller  Weise  verfuhr,  ja  Kambyses  hätte  sogar  an 
Psammetich,  wenn  es  der  letztere  verstanden  hätte,  sich  ruhig 
zu  verhalten,  die  Verwaltung  Aegyptens  übertragen,  sTrsi  rtfiav 
ioo^^aai  JIsQüai  icov  ßadiAsiai'  covg  TictXdccc.  Psammetich  hat  lediglich 
durch  eigene  Schuld  sein  Leben  verwirkt,  indem  er  die  Aegypter 
zum  Abfalle  von  Kambyses  aufforderte.  Psammetichs  Absichten 
wurden  aber  verrathen  und  der  entthronte  König  zum  Tode 
verurtheilt.  Mit  dieser  Version  ist  eine  andere,  die  uns  auch 
Herodot  überlietert  hat,  zu  vergleichen.  Am  zehnten  Tage 
nach  der  Einnahme  von  Memphis,  berichtet  Herodot  III,  14, 
musste  sich  Psammetich  auf  Anordnung  des  Kambyses  einer 
peinlichen  Prüfung,  ausdrücklich  als  Strafe  für  die  Ermordung 
des  persischen  Herolds,  unterziehen.  Eine  seiner  Töchter  wurde 
mit  mehreren  edlen  aegyptischen  Jungfrauen,  als  Sclavin  an- 
gezogen, mit  dem  Wassergefäss  zum  Wasserholen  ausgeschickt. 
Als  die  Jungfrauen  wehklagend  und  seufzend  bei  ihren  Vätern 
vorbeigiengen,  jammerten  und  seufzten  auch  diese  beim  Anblick 
der  Schmach  ihrer  Töchter,  nur  der  einzige  Psammetich  blickte 
zur  Erde.  Nachher  Hess  Kambyses  den  Sohn  des  Psammetich 
mit  2000  edlen  Jünglingen  desselben  Alters  mit  Stricken  um 
den  Hals  und  Pferdezaum  im  Munde  vorüber-  und  auf  die  Richt- 
stätte hinausführen,  wo  die  letzteren  nach  dem  Ausspruch  der 
königlichen  Richter  durch  ihreji  Tod  für  die  Ermordung  des 
Herolds  und  der  Mytilenaeer  büssen  sollten.  Alle  Väter  jam- 
merten beim  Anblick  der  unglücklichen  Jünglinge,  nur  Psam- 
metich blieb  ungerührt.  Als  er  aber  seinen  einstigen  Freund 
und  Tischgenossen  betteln  sah,  da  bracsh  Psammetich  in  bittere 
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Klagelaute  aus,  rief  den  Freund  bei  dem  Namen  und  schlug 
sieh  das  Haupt.  Kamlnses  durch  die  Wachen  auf  das  be- 
fremdende Benehmen  Psammetichs  aufmerksam  gemacht,  Hess 
ihn  durch  einen  Boten  fragen,  warum  er  l)eim  Anblick  seiner 
Tochter  im  Schmach  und  seines  zum  Tode  verurtheilten  Sohnes 
weder  wehe  gerufen  noch  geseufzt,  und  erhielt  zur  Antwort, 
das  häusliche  Unglück  des  Psammetich  wäre  so  gross  ge- 
wesen, dass  der  letztere  ausser  Stande  war,  solches  zu  beweinen, 
aber  das  Unglück  des  früher  reichen  und  mächtigen  Freundes, 
der  an  der  Schwelle  des  Greisenalters  betteln  müsse,  wäre 
allerdings  der  Thränen  weitli.  l)ie  Perser  wurden  durch  diese 
Antwort  von  Mitleid  ergriffen,  Kroisos  und  viele  Edle  hatten 
Augen  voll  Thränen,  Kandivses  aber  hat  befohlen,  des  Psam- 
metich Sohn  nicht  hinzurichten,  ihn  aus  der  Vorstadt  zurück- 
zubringen und  vor  ihn  zu  führen;  leider  kam  sein  Befehl  zu 
spät,  da  die  Hini'ichtnng  bereits   vollzogen   ward. 

Es  fällt  nicht  schwer,  dem  richtigen  Inhalt  dieser  Version 
nahe  zu  treten,  da  dei-en  ten(h'iiziöse  aegyptische  Färbung  deut- 
lich hervorsticht.  Es  wäre  erklärlich,  wenn  Kamb3'ses  die  An- 
stifter des  an  dem  Herold  und  den  Mytilenern  begangenen 
Mordes  vor  das  persische  rrericht  eitleren  und  als  abschrecken- 
des Beispiel  würde  bestrafen  lassen.  Die  Verletzung  des  unter 
den  Schutz  der  GiUtei-  gestellten  Vidkerrechtes  berechtigte  den 
Sieger  allenfalls  zur  härteren,  in  gegebenem  Falle  auch  zu  einer 
für  den  gestürzten  König  und  seine  Familie  demüthigenden  Strafe, 
aber  die  rohe  Behandlung  der  königlichen  Kinder,  wie  solche 
von  Herodot  erwähnt  wird,  kann  keinesfalls  als  geschichtlich  be- 
trachtet werden,  da  dieselbe  den  persischen,  auch  von  Hero- 
dot (II r,  15)  gerühmten  Gewohnheiten,  denen  zufolge  es  bei  den 
Persern  üblich  war,  die  Söhne  des  Königs  zu  ehren,  ja  sogar 
den  Söhnen  derjenigen  Könige,  wehihe  von  den  Persern  abge- 
fallen waren,  die  Herrschaft  zu  belassen,  nicht  entspricht.  Das 
Schicksal  eines  Astyages,  Kroisos,  Nabonned  usw.  kann  als 
Bestätigung  unserer  Auffassung  angesehen  werden,  ebenso  des 
Kambyses  Behandlung  der  Kyrenaeerin  Ladike '). 

')  Duncker  IV'',  409  findet  in  der  Herodoteischen  Version  von  dem  Ge- 
schicke Psamnienits  und  dem  Tode  seines  Solines  eine  auffallende  Aehnlichkeit 
mit  der  Legende  der  Griechen  von  der  Noth  und  der  Rettung  des  Kroisos,  der 
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Es  erübrigt  also  die  Frage,  auf  \A'elclie  Weise  die  auseiii- 
andergeliendeii  Berichte  griechischer  Geschichtsschreiber  zu  ver- 
einigen seien.  Ueber  die  bei  Herodot  erhaltene  aegyptische 
Version  ist  kein  Wort  mehr  zu  verlieren;  wir  haben  solche  nur 
insoweit  herangezogen,  als  sie  unserer  Absicht  diente  durch 
Nebeueiuauderstellung  mit  der  Ktesianischen  Angabe  zu  zeigen, 
dass  Karabyses  mit  der  Familie  des  Psammetich  weder  hart 
noch  grausam  verfuhr.  Auffallend  ist  es  immerhin,  dass  der 
aegyptische  Gewährsmann  des  Herodot  oder  des  Hekataios  sehr 
wenig  von  dem  Ausgange  des  Psammetich  zu  erzählen  wusste, 
ein  Umstand,  der  die  Vermuthung  nahe  legt,  dass  das  wahre 
Schicksal  des  letzten  Königs  einheimischen  Stammes  und  dessen 
Familie  den  Aegyptern  unbekannt  war;  man  wusste  lediglich, 
dass  Psammetich  politischer  Umtriebe  wegen  zum  Tode  ver- 
urtheilt  und  hingerichtet  wurde.  Psammetich  wurde  folglich 
der  Aufmerksamkeit  seiner  einstiger  Unterthanen  entrückt  und 
dass  Schicksal  hat  ihn  ausserhalb  Aegyptens  ereilt.  Unseres 
Wissens  gab  sich  später  nur  ein  Mann,  der  aegyptische  Empörer 
Psammetich,  ein  Zeitgenosse  des  Pharnabazos,  für  Abkömmling 
des  letzten  Saiten  heraus  (Diod.  XIV,  35j;  sonst  ist  über  die 
Familie  Psammetich  keine  Nachricht  überliefert  und  es  ist  dess- 
halb  anzunehmen,  dass  mit  Psammetich  auch  die  königliche 
Familie  dem  harten  Lose  anheimgefallen  war. 

VI.  liiiierafrikauisehe  Feldzüge  des  Kambyses. 

Durch  die  Eroberung  Aegyptens  wurde  die  Grundlage  ge- 
schaffen, die  zur  Verwirklichung  des  Kambyseischeu  Liebliiigs- 
gedankens  einer  Unterwerfung  von  ganz  Afrika  nöthig  war. 
Nach  dem  Herodoteischen  Berichte  beabsichtigte  Kambyses  von 
Aegypten  aus  dreierlei  Expeditionen,  eine  gegen  Karthago,  eine 
zweite  gegen  die  Ammonsche  Oase  in  der  libyschen  Wüste  und 
die  dritte  gegen  den  aethiopischen  Priesterstaat  von  Napata. 
Die  erste  Expedition  sollte  mit  Heranziehung  der  phoenizischen 
Flotte  in  Stand  gesetzt  werden,  als  aber  Kambyses  der  Flotte 

selbst  in  dieser  Erzählung  wiederum  auftritt.  „In  dieser  wie  iu  jener  wird 
Herodot  gegen  den  Schluss  ungewiss  und  lässt  die  indirecte  Rede  an  die  Stelle 
der  directeu  treten,  die  Vermutliung  an  die  Stelle  der  Versicherung." 
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den  liefehl  ertheilt  hat,  gegen  Karthago  auszulaufen,  weigerten 
sich  die  Phoenizier  auf  entschiedenste  Weise  gegen  ihre  blühende 
Colonie  zu  kämpfen,  indem  sie  behaupteten,  sie  seien  durch 
grosse  Eide  gebunden  und  würden  einen  grossen  Frevel  be- 
gehen, w«Min  sie  gegen  ihre  Stammverwandten  kämpften,  und 
beriefen  sich  dabei  an  die  Stipulationen  des  mit  Kambyses  ab- 
geschlossenen Vertrages  (S.  50).  Durch  diesen  Widerstand  sah 
sich  Kambyses  genöthigt,  von  dem  Gedanken  eines  Feldzuges 
gegen  Karthago  abzustehen. 

Desto  eifriger  wurden  Vorbereitungen  zu  einer  Expedition 
gegen  die  Amnionsche  Oase  getroffen.  V\'\r  müssen  annehmen, 
dass  Kambyses  die  Inangriffnahme  beider  innerafrikanischer 
Feldzüge  erst  dann  ins  Auge  gefasst  hat,  als  die  j)ersische 
Herrschaft  in  Aegypten  allgemein  Anerkennung  gefunden  hat. 
Die  dazu  erforderlichen  Massregeln  werden  jedenfalls  eine  längere 
Zeit  in  Anspruch  genommen  haben  und  es  sind  thatsächlich 
Gründe  vorhanden,  die  den  Schluss  gestatten,  dass  Kambyses 
erst  nach  allseitiger  Regelung  aegyptischer  Verhältnisse  die 
Bahn  weiterer  Eroberungen  betreten  hat.  Es  sind  in  dieser 
Beziehung  seine  Besuche  aegyptischer  Städte  —  dass  es  bei 
dem  einzigen  Besuche  von  Sais  geblieben  ist,  wird  wohl  Nie- 
mand behaupten  —  und  dann  die  hie  und  da  noch  zuckenden 
aegyptischen  Unabhängigkeitsversuehe  zu  erwägen,  ebenso  die 
gegen  die  königliche  Familie  ergriffenen  und  gewiss  eine  längere 
Zeit  fordernden  Massregeln.  Vollends  unberücksichtigt  bleibt 
aber  der  Umstand,  dass  Kambyses  nach  ausdrücklichem  Zeug- 
nisse Herodots  sehr  vorsichtig  an  das  Werk  gegangen  ist,  indem 
er  durch  nubische  Boten  genaue  Erkundigungen  über  die  Ver- 
hältnisse in  dem  Reiche  von  Napata  einziehen  liess  und  unter- 
dessen die  Vorbereitungen  zu  der  beabsichtigten  Expedition 
gegen  Karthago  in  Angriff  nahm  (Hdt.  III,  18).  Erst  nach  dem 
Scheitern  seiner  Pläne  gegen  Karthago  konnte  er  an  den  Zug 
gegen  Aethiopien  denken.  Kamb^'ses  widmete  also  den  Vorbe- 
reitungen zu  dem  geplanten  aetliiopischeji  Feldzuge  die  grösste, 
an  seine  Vorbereitungen  zu  dem  aegyptischen  Feldzuge  wohl 
erinnernde  Sorgfalt,  die  umsomehr  angezeigt  war,  als  Kambyses 
keinen  asiatischen  Vorgänger,  der  tiefer  nach  Aethiopien  vor- 
gedrungen haben  würde,  aufzuweisen  hatte.    Wenn  wir  erwägen. 
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dass  Aeg^'pten  in  Friihjahrsmonaten  des  J>  525  v.  Chr.  erobert 
worden  ist,  und  das  Resultat  unserer  diesbezüglichen  Erwägung 
mit  der  durch  Kambyses  bei  dem  aegyptischen  Feldzuge  an 
den  Tag  gelegten  Umsicht  vergleichen,  so  können  wir  keines- 
falls den  Anfang  dieser  innerafrikanisclien  Eroberungszüge  in 
das  J.  525  v.  Chr.  ansetzen. 

Das  persische  Landheer  wurde  unseres  Dafürhaltens  während 
des  Frühjahrs  desJ.  524  v.Chr.  nach  Theben  zusammengezogen  und 
wurde  zuerst  von  hier  aus,  als  sich  Kambyses  selbst  im  Lager 
eingefunden    hat,    eine  Abtheilung  gegen  die  Ammonsoase  ent- 
sendet.   Kambyses  hat  für  den  Wüstenzug  zumeist  Fussgänger 
bestimmt,    die  reichlich  mit   Lebens vorräthen    versehen   waren; 
die  durch  Herodot  überlieferte  Zahl  von  50000  Mann  wird  wohl 
übertrieben  sein.    Zur  Zeit  des  Hekataios  oder  Herodot  wusste 
man,    dass    die  Expedition  bis  zu  der  sieben  Tagemärsche  von 
Theben  entfernten  und  von  den  Samiern  bewohnten  Staat  Oasis 
(heutzutage  el  Chargeh)  gelangte;  jede  weitere  Spur  gieng  aber 
verloren  und  das  Ziel  der  Expedition,  die  Ammonsoase  selbst, 
ist    nicht    erreicht    worden.     Im  Alterthum  war  allgemein    die 
Meinung,    die  Perser    wären    durch    den  Flugsand    verschüttet 
worden    (Hdt.    III,    26.  Just.  I,  9,    3),    aber    die    Erfahrungen 
neuerer  Saharareisenden    pflichten    solcher  Ansicht   keineswegs 
bei.     Es    wurden    wohl    hie  und  da   einzelne  Karavanen  durch 
den    heissen  Flugsand    vernichtet,    desgleichen    lässt  sich  aber 
schwerlich  von  einer  grossen  Expedition  denken,    die    doch  zu 
ihrer    räumlichen    Entwickelung    einen    ziemlich    ausgedehnten 
Raum  in  Anspruch  nehmen  musste.     Die  Erzählung    von    dem 
Untergang  des  persischen  Expeditionscorps  war  notorisch  oasi- 
tischen  Ursprungs      Die   Bewohner    der  Oase  waren  um    ihren 
berühmten  Tempel    besorgt    und    meinten,    dass  die  Perser  ihr 
Heiligtbum  plündern  wollten;  der  Untergang  der  Perser  wurde 
mithin  als  Folge  ihrer  ruchlosen  Absicht  angesehen,  ein  Rück- 
schluss,  der  vortreftlich  in  das  System  der  Herodoteischen  Lehre 
von    dem  Gottesfrevel    und    der    nachfolgenden    Strafe    passte. 
Auf  die  Erklärung  des  nicht    in  Abrede    zu    stellenden  Unter- 
gangs des  persischen  Heeres  müssen  wir  folglich  unter  Hinweis 
auf    die    uns    zu    Grebote    stehenden    Quellen    verzichten.      Die 
Wüstenstämme  und   die  Oasiten  blieben  fortan  unbehelligt,  be- 
Präsek,  Forschungen  zur  alten  Geschichte  I.  ^ 
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hielten  ilire  Selbständigkeit  und  bildeten  später  den  Mitieljmnct 
der  nationalaegy])tisehen  Erhebung  gegen  die  Perser '). 

Die  Führung  der  beschwerlichen  Expedition  gegen  Napata 
hat  Kambyses  selbst  übernommen,  vorher  aber,  mit  der  ihm 
eigenen  Vorsicht,  wie  wir  bereits  berichtet  haben,  Hess  er  das 
Land  durch  der  aethiopischen  Sprache  kundige  Fischeresser  aus 
Elephantine  gehörig  auskundschaften  Zu  diesem  Zweck  wählte 
Kambyses  die  Form  einer  Gesandtschaft  und  übergab  den  Fisch- 
essern Geschenke,  die  sie  dem  Könige  von  Napata  zu  über- 
bringen hatten,  ein  Purpurgewand,  goldene  Halskette  und  Arm- 
bänder, eine  mit  Salbe  gefüllte  Alabasterbüchse  und  ein  Gefäss 
mit  Palmwein.  Der  kluge  Aethiopenkönig  durchschaute  aber 
sofort  den  eigentlichen  Zweck  der  Gesandtschaft,  bewitzelte 
die  Geschenke,  von  denen  ihm  nur  der  Wein  zusagte,  und 
sendete  an  Kambyses  einen  Bogen  aus  Palinenholz  mit  den 
Worten:  wenn  die  Perser  einen  Bogen  solcher  Grösse  leicht 
spannen  kiWmten,  dann  möge  Kambyses  gegen  die  langlebenden 
Aethiopen  mit  an  Zahl  überwiegendem  Heere  ausziehen,  bis 
dahin  aber  den  Göttern  Dank  wissen,  dass  es  den  Aethiopen 
nicht  in  den  Sinn  konunt.  zu  ihrem  Lande  anderes  hinzu  zu 
erobern.  Als  Kamb\'ses  den  Bericht  der  Kundschafter  vernahm, 
gerieth  er  in  Zorn  und  zog  gegen  Aethiopien  aus,  ohne  Vor- 
sorge für  die  Beschatfung  der  Lebensmittel  getrotfen  zu  haben. 
Aus  der  ganzen  Erziüilung  dürfen  wir  bloss  die  Thatsache  der 
Auskundschaftung  des  Landes  durch  nubische  Abgesandte,  die 
doch  einen  genügenden  Beweis  von  Kambyses  Umsicht  ablegt, 
gelten  lassen,  denn  der  ganze  Bericht  ist  von  der  griechischen 
Vorstellung  von  den  langlebigen,  weisen  und  gerechten  Aethiopen 
derart  durchdrungen,  dass  man  kaum  fehlgehen  wird,  wenn  man 
nur  dessen  Kern,  das  heisst  den  Feldzug  selbst  und  die  ihm 
vorangehende  Auskundschaftung,  als  beglaubigte  Thatsachen  in 
Betracht  zieht.  Der  in  dem  Herodoteischen  Berichte  unbehelligt 
zu  Tage  tretende  Zusammenhang  des  aethiopischen  Feldzuges 
mit  den  dem  Kambyses  angedichteten  Greuelthaten ,  die  Un- 
sicherheit  in    geographischen  Angaben  und  die  frappante  Ähn- 

')  Vgl.  TI(it.  IV.  197.  wo  der  Geschichtsschreiber  ausdrücklich  von  den 
Libyern  sagt  :  xa»  roi-KOf  oi  rroAAol  ßaaiMo?  toT  Mrjdioy  ovrt  n  yvy  o'vTt  tort 
icfQi'tvTtZov  ovdiv. 
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liclikeit  zwischen  den  Einzelnheiten  des  Kyroszuges  gegen  die 
Massageten  mit  dem  Verlaufe  der  aegyptischen  Expedition,  was 
bereits  Duncker  IV^,  416  bemerkte,  lassen  auf  den  perserfeind- 
lichen aegyptisch-griechischen  Ursprung  des  Berichtes  schliessen. 

Nach  dem,  was  bereits  oben  (S.  64)  über  die  Reihenfolge 
der  drei  in  Afrika  geplanten  persischen  Expeditionen  und  über 
die  Vorbereitungen  zu  dem  aethiopischen  Feldzuge  gesagt  worden 
ist,  müssen  wir  annehmen,  dass  sich  die  persische  Armee  erst 
mit  dem  Anbruch  der  zu  dergleichen  Unternehmungen  günstigen 
Winterwitterung,  im  Dec.  des  J.  524  oder  im  Jan.  523  v. 
Chr.,  gegen  Napata  in  Bewegung  setzte.  Den  Oberbefehl  führte 
Kamb3^ses  selbst,  von  seiner  Schwester  und  Gemahlin  begleitet. 
Das  Expeditionscorps  war  aus  asiatischen  Truppenkörpern  zu- 
sammengesetzt, den  Griechen  dagegen  war  die  Obhut  über 
Aegypten  anvertraut.  Über  die  Einzelheiten  des  Feldzuges 
stehen  uns  leider  sehr  mangelhafte  mittelbare  Berichte  zu 
Gebote.  Der  bereits  öfters  berührte  aegyptisch-griechische 
Roman,  dem  Herodot  gefolgt  ist,  war  sichtlich  bestrebt,  den 
ganzen  Feldzug  als  ohne  Umsicht  begonnen  und  total  miss- 
glückt hinzustellen.  Die  Perser  sollen  nicht  einmal  den  fünften 
Theil  des  Marsches  zurückgelegt  haben,  als  sich  der  Mangel  an 
Lebensmitteln  so  schrecklich  fühlbar  herausstellte,  dass  es  nicht 
einmal  genug  Saumthiere  zum  Abschlachten  gab.  Kambyses 
setzte  trotzdem  den  Marsch  fort,  aber  die  Soldaten  stillten  ihren 
Hunger  mit  Gras  und  als  das  letztere  in  der  Wüste  nicht  mehr 
zu  finden  war,  loosten  sie  untereinander;  jeder  Zehnte  wurde 
durch  Loos  zum  Tode  bestimmt  und  auch  von  seinen  Kameraden 
verzehrt.  Erst  durch  derartige  Greuelthaten  wurde  Kambyses 
auf  den  trostlosen  Zustand  des  Heeres  aufmerksam  gemacht, 
worauf  er,  ohne  Aethiopien  selbst  erreicht  zu  haben,  den  Rück- 
marsch antrat;  natürlich  wurde  das  Heer  durch  die  Beschwer- 
lichkeiten des  Wüstenzuges  und  andauernden  Mangel  an  Mund- 
vorrath  noch  mehr  heimgesucht. 

Diesem  Bericlite  würde  zu  entnehmen  seir,  dass  Kambyses 
un verrichteter  Dinge  aus  dem  aethiopischen  Feldzuge  zurück- 
zukehren genöthigt  war.  Dergleichen  Anschauung  vertritt  auch 
der  Gewährsmann  Diodors  (III,  3),  Agatharchides  von  Knidos, 
ja  der  letztere  geht  noch  weiter,  indem  er  behauptet,  dass  das 

5* 
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gesammte  Perserheer  seinen  Untergang  in  Aethiopien  gefunden 
und  Kanibyses  selbst  in  grösste  Gefahr  gerieth.  Man  sieht, 
dass  des  Agatharchides  Bericht  grundsätzlich  von  Herodot  ab- 
hängig ist,  aber  dieser  Herodoteischen  Auffassung  der  Dinge 
widerspricht  Herodot  selbst,  wo  seine  Angaben  an  echte  ge- 
schiclitliclie  Quellen  zurückgehen.  Herodot  berichtet  ja  in  dem 
berühmten  Satrapienverzeichniss  Hl,  97,  die  AtiyionsQ  oi 
7T()6(rovQoi  AlyvnTO)  wären  durch  Kambyses  bei  der  Gelegenheit 
des  Feldzages  gegen  die  langlebigen  Aethiopen  unterworfen 
worden  und  seither  abgabenfrei  gewesen;  auch  in  der  Armee 
des  Xerxea  werden  o)  vntq  Atyvrjrov  Ali^ionec  namhaft  gemacht 
(Hdt.  VII,  69).  Da  diese  Nachrichten  auf  verlässliche  persische 
Quellen  amtlichen  Charakters  zurückgehen,  so  leuchtet  ein, 
dass  nordaethiojiische,  etwa  dem  heutigen  dongolanischen  Nubien 
entsprechende  Gebiete  durcii  Kambyses  dem  Perserreiche  einver- 
leibt wurden,  ein  Resultat,  dass  die  Auffassung  Herodots  von 
dem  gänzlichen  Scheitern  des  Feldzuges  auf  ihr  richtiges  Mass 
zurückführt. 

Die  Nachrichten  übriger  griechischer  Schriftsteller  gehen 
noch  weiter  über  die  Gränzen  hinaus,  die  man  durch  kritische 
Erörterung  von  Herodoteischen  Nachrichten  festzustellen  im- 
stande ist,  ja  sie  berichten  in  dem  Sinne,  dass  unter  dem  An- 
stürme des  Kambyses  das  altaethiopische  Reich  von  Napata 
zusammenbrach  und  in  dem  weit  südlicher  gelegenen  Meroe 
später  neuerdings  aufgerichtet  werden  musste.  Das  heilige 
Napata  war  eben  das  Ziel  der  Kambyseischen  Expedition  und 
es  wurde  auch  vom  Perserkönig  erreicht,  wodurch  die  Er- 
oberungen der  Assyrerkönige  oder  des  Nebukadnesar  weit  in 
Schatten  gestellt  wurden.  Der  Gewährsmann,  von  welchem  die 
sonst  in  Einzelheiten  bedeutend  von  einander  abweichenden, 
aber  in  dem  Hauptpunct,  d.  h.  in  dem  Erscheinen  des  Kamb^^ses 
vor  der  altaethiopischen  Hauptstadt  Napata.  übereinstimmenden 
Berichte  Strabons,  Diodors  und  des  losephos  abhängig  sind, 
ist  der  berühmte  Geograph  Artemidoros,  ein  in  Aegypten  und 
den  angränzenden  Ländern  vielgereister  Mann.  Es  ist  Gut- 
schmids  Verdienst,  den  wahren  Sachverhalt  in  dieser  Beziehung 
erkannt  zu  haben ').    Dem  Artemidoros  in  erster  Reihe  sind  wohl 

')  Neue  Beiträge    zur  Geschichte  des  alten  Orients  68.  Gegen  E.  Meyer, 
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die  schätzbaren  geographischen  Notizen  des  Plinius  (H.  N.  VI,  35) 
und  Klaudios  Ptolemaios  (Geogr.  IV,  7,  16)  zu  verdanken,  die 
die    Richtung    des  Kambyseischen   Feldzuges    festzustellen    er- 
möglichen.   Plinius  nennt  eine  Ortschaft  C.imbusis  in  der  Nähe 
des    dritten  Kataraktes,  Ptolemaios    thut  Erwähnung  von   den 
Voj-rathskammern  des  Kambyses  {Kafjßvaov  rafitsla  ebenfalls  in 
der  Umgegend    des    dritten  Kataraktes  —  demnach  mied    also 
Kambyses    den    gewöhnlichen,    zur   jetzigen    Nilfähre    bei  Abu 
Hammed  führenden  Wüstenweg  und  indem  er  auf  das  südwestlich 
von  dem  heutigen  Abu  Hammed  gelegene  Napata  zielte,  wählte 
er  den  längeren  aber  anscheinend  weniger  beschwerlichen  Weg 
von    Syene    stromaufwärts.      Die    Vorrathskammern    bei    dem 
dritten  Katarakte  legen  neues  Zeugniss  von  der  Vorsicht,    die 
sich  Kambyses  bei  diesem  Wüstenmarsche  angelegen  sein  Hess. 
Diodor  und  losephos  berichten,  Artemidoros  folgend,  Kambyses 
hätte    die  Hauptstadt   des  neuaethiopischen  Reiches,  Meroe  am 
blauen    Nil,    gegründet    und    nach    seiner  Schwester,    die    vor 
Napata    wahrscheinlich    an  Folgen    einer  Fehlgeburt  gestorben 
war,  benannt.    Das  Ungeheuerliche  dieser  Erzählung  liegt  nicht 
in    der  Entfernung  Meroe's  von  Napata,    sondern    in   der  Ver- 
wirrung, die  durch  Schuld  geistloser  Excerptoren  in  die  echte 
Artemidorsche  Tradition  eingerissen  ist.    Entfernt  man  spätere 
Zuthaten,  so  gelangt  man  zur  Überzeugung,  dass  nach  Artemi- 
doros Kambyses    vor    Napata    seine  Schwester    und    Gemahlin 
verlor  und  Napata  eroberte,  muthmasslich  auch  zerstörte,  wo- 
durch er  —   wohlweislich  indirect  —  zur  Gründung  von  Meroe 
Anlass  gab.     Der  wahre  Sachverhalt  war  bereits  Herodot  un- 
bekannt; wenn  derselbe  die  Hauptstadt  von   Aethiopien  Meroe 
56  Tagereisen   von  Elephantine  entfernt  sein  lässt,  so  denkt  er 
wohl    an    die    Lage    von    dem    zu    seiner    Zeit    bereits    beste- 
henden   neuen   Meroe  und  bekundet  hiermit,    dass   er    von   der 
Existenz  der    älteren    Hauptstadt    Aethiopiens    nichts    wusste. 
Danach    ist    also    das   aus  Herodot  gewonnene  Resultat  zu  er- 
gänzen.    Kambyses   drang  bis  nach  Napata  vor,  von  woher  er 
zurückkehrte. 


Art   Kambyses   bei  Ersch  und  Gruber,    sind   die  Ausführungen  Kralls,  Studien 
zur  Geschichte  des  alten  Aegypten  IV,  61  nach  Gebühr  zu  beherzigen. 
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Bei  der  Rückkehr  clurcli  die  sandige  Wüste  wurde  aber 
ein  Theil  des  persischen  Heeres  bei  der  späteren  römischen 
Festung  Premnis,  wo  noch  zur  Zeit  des  Augustus  die  Sandhügel 
gezeigt  wurden  (Strab.  820),  vom  Flugsand  verschüttet.  Nach 
Strabon  besetzte  der  Legat  Petronius  während  des  Zuges  gegen 
Napata  Premnis,  das  demnach  als  an  der  nach  Napata  führen- 
den Heeresstrasse  gelegen  zu  denken  ist,  aber  keineswegs  in 
der  durch  Kambyses  bei  dem  Verstoss  gegen  Napata  einge- 
schlagenen Richtung,  da  nach  dem  Zeugnisse  Strabons  diese 
damals  öde  Stadt  au  der  von  Syene  über  Pselchis  nach  Napata 
führenden  Wüstenstrasse  gelegen  war.  Kambyses  kehrte  folglich 
auf  dem  kürzeren  Wege  durch  die  Wüste  zurück  und  dann  ist  es 
allenfalls  nicht  nur  möglich  sondern  sogar  sehr  wahrscheinlich, 
dassdas  persische  Heer  während  der  schrecklichen  Sommerhitze 
vom  Durst  geplagt  war  und  fiuinlich  decimiert  wurde.  An 
einzelnen  Orten  hat  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Tradition 
von  dem  gewaltigen  Feldzuge  des  Kambyses  lebendig  l)is  in 
die  späteren  Jahrliunderte  erhalten,  wohl  der  beste  Beweis  von 
der  grossen  Bedeutung  dieses  Feldzuges,  die  nur  die  parteiliche 
aegyptisch-griechisclie  Auffassung  der  Dinge  strittig  zu  machen 
bestrebt  war.  Als  Eroberer  von  Napata,  als  Sieger,  der  nach- 
gewiesenermassen  ebensoweit  als  die  berühmtesten  Pharaone  der 
XII.  und  XVIII.  Dynastie  vorgedrungen  war,  kehrte  Kambyses 
nach  Aegypten  zurück. 


VII.  Kambyses  und  («auniAta. 

Während  der  langen  Abwesenheit  des  Kambyses  in  Afrika 
haben  sich  in  Persien  Dinge  zugetragen,  die  die  erhöhte  Auf- 
merksamkeit des  Königs  und  dessen  baldige  Rückkehr  nach 
Persien  gebieterisch  forderten.  Es  war  der  persische  Aufstand, 
an  dessen  Spitze  sich  ein  Magier  als  ßardes,  des  Kambyses 
Bruder,  gestellt  hat. 

In  der  Behistäuinschrift  berichtet  Dareios  darüber  folgendes: 
yathä  Kambuziya  Mudräyam  asiyava.  pasäva  kära  araika  abava. 
pasäva  drauga  daliyau  vävasiy  abava  utä  Parsaiy  utä  Mädaiy  ut 

[ä  anjiyauvä  dahyu.suvä pa[sA,va]  1  martiya  Magus  äha^ 

Gaumäta    namä,    hauv  adupatatä  Paisi[yä]uvädäyä.     Arakadris 
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näma  kaufa,  hacä  avadasa.  Yijachnahya  mäb[yä]  14  laucabis 
thakata  äka.  yadiy  udapatatä.  hauv  kärähyä  avathä  [ajduruziya: 
adam  Bardiya  amiy,  hya  Kui'aus  putra  Kambuziahyä  br[ä]tä. 
pasäva  kära  haruva  .  hamitriya  abava,  hacä  Kambuziyä  abiy 
avam  [a^siyava,  utä  Pärsa,  utä  Mäda,  ntä  atiiyä  dahyäva. 
chsatram  hauv  .  agarbäyatä,  Garmapadabya  mähyä  9  raucabis 
thakata  aha,  avathä  chsatram  agarbäyatä.  pasäva  Kambaziya 
uvämarsius  amariyatä.     (Pers.  Beh.  I,  10  —  11). 

Man  sieht,  nach  dem  Berichte  des  Dareios  wäre  während 
der  afrikanischen  Feldzüge  ein  unter  „lügnerischem"  Vorwand 
iascenierter  Aufstand  in  Persien  ausgebrochen,  der  sich  nach 
und  nach  von  Persien  in  die  Nachbarländer  verpflanzte.  Ein 
Magier,  Namens  Gaumäta,  stellte  sich  an  die  Spitze  der 
Empörung  in  Paisiyäuvädä,  Pi.'^iumatu  altsusisch,  Pisihumadu 
babylonisch,  dessen  Lage  allenfalls  in  der  Inschrift  nicht  an- 
gegeben ist,  aber  dem  Zusammenhang  gemäss  in  Persien  und 
zwar  etwa  im  östliclien  Theile  des  Landes  zu  suchen  ist.  Dess- 
halb  vertreten  Oppert  und  Spiegel  die  ansprechende  Ansicht, 
in  Paisiyäuvädä  läge  der  Name  vor,  den  die  Griechen  in  ihr 
ITarraoyctdca,  ITaaaaoyccdai  umgebildet  haben.  Demnach  entstand 
die  Empörung  gegen  Kambyses  inmitten  des  altpersischen 
Gebietes,  in  der  Landschaft,  die  mit  Recht  als  Wiege  des 
Reiches  der  Achaemeniden  angesehen  wird,  und  es  ist  mithin 
auch  anzunehmen,  dass  es  in  erster  Reihe  Perser  gewesen  sind, 
die  sich  gegen  den  rechtmässigen  König  aus  ihrem  Stamme  auf- 
gelehnt haben.  Wie  es  gekommen  ist,  dass  sich  ein  Magier 
zum  Anführer  der  Aufständischen  aufgeworfen  hat  und  später 
zum  Könige  ausrufen  lassen  konnte,  darüber  giebt  Dareios  einen 
über  jeden  Zweifel  erhabenen  Aufschluss:  der  Magier  gab  sich 
für  den  ermordeten  Bruder  des  Kambyses  Bardiya  aus. 

Ein  Magier  hat  demzufolge  in  dem  persischen  Stammlande 
der  Achaemeniden  den  Aufstand  angestiftet  und  gab  sich  für 
den  Bruder  des  in  der  Ferne  weilenden  Königs  aus.  Der  In- 
schrift zufolge  brach  die  Empörung  geraume  Zeit  vor  dem  1-4 
Vijachna-Adar,  der  dem  Ergebniss  unserer  chronologischer  Er- 
örterungen gemäss  (S.  24)  in  das  VI.  Kambysesjahr,  etwa  An- 
fang März  523  v.  Chr.,  anzusetzen  ist,  und  am  14.  Viyachna- 
Adar  ist  Gaiimäta,  der  sich  für  den  jüngeren  Sohn  des  Kyros 
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Rardes  herausgab,  zum  Könige  ausgerufen  worden.  Es  ist 
folglich  anzunehmen,  dass  den  Persern  die  Thatsache  des  an 
dem  wahren  Bardes  begangenen  Mordes  bis  zu  dieser  Zeit  ver- 
borgen geblieben  ist  und  dass  es  einer  von  den  an  Ermordung 
des  letzteren  Betheiligten  gewesen,  der  diesen  Umstand  für  seine 
Zwecke  auszunützen  verstand  und  keck  nach  der  Königs- 
krone griff. 

Dieser  Sachverhalt  war  bereits  den  Alten  bekannt,  durch 
deren  Nachrichten  die  knappe  Fassung  der  Ins(;hrift  will- 
kommenerweise ergänzt  und  erläutert  wird  Die  geschäftige 
Sagenbildung  hat  aber  den  ursprünglichen  Inhalt  des  Gescheh- 
nisses in  vielfacher  Weise  entstellt  und  verdunkelt;  es  erscheint 
desshalb  angezeigt,  die  Angaben  einzelner  Schriftsteller  hin- 
sichtlich ihres  Inhalts  kritisch  zu  prüfen. 

In  erster  Reihe  ist  das  Zeugniss  des  Aischylos  als  des 
ältesten  griechischen  Berichterstatters  der  Prüfung  zuzuführen. 
rJtfi.Tiocdf  Miigdoc  ^Qifi;  -  sagt  der  Dichter  V.765 — 768—  aiaxirt; 
TTCCTQU  i'ß^QOioiai  r'  (tQxaioiat.  cor  df  aiv  ÖÖXm  'AQimfqti'tic  i'xitivtv 
taihAoc  hv  (Ufiotc,  'irr  dr^Qamt'  (piXointr,  otc  rod'  ip'  x^foc.  Es 
ist  besonders  hervorzuheben,  dass  dem  Dichter  persönliche  Be- 
ziehungen und  Verhältnisse  des  Gaumäta  unbekannt  waren, 
insbesondere  die  durch  die  Inschrift  sowie  auch  durch  die  An- 
gaben der  Classiker  constatierte  Thatsache,  dass  Gaumäta  ein 
Magier  gewesen. 

Ausführlicher  ist  der  Bericht  des  Ktesias.  Demzufolge 
wurde  der  Anstifter  des  an  Bardes  begangenen  Mordes,  ein 
Magier  Namens  Sphendadates,  von  Kambyses  nach  Baktrien 
geseiulet  und  mit  der  Verwaltung  des  Landes  betraut.  Da 
derselbe  dem  ermordeten  Königsohne  im  Gesicht  sehr  ähnlich 
war,  so  fand  er  überall  als  Bardes  Anerkennung  und  benahm 
sich  auch  den  Leuten  gegenüber  als  Bruder  des  Kihiigs  — 
jiqccuei  Jidna  wc  Tan'OiccQxr]C  (Ctes.  frag.  29  §  12).  Erst  nach 
Verlauf  von  fünf  Jahren,  folglich  er.st  während  der  afrikanischen 
Feldzüge  und  der  Abwesenheit  des  Kambyses,  erfuhr  Amytis 
die  entsetzliche  Wahrheit  aus  dem  Munde  des  Verschnittenen 
Tibetheus.  Sie  verlangte  von  Kambyses  die  Au.slieferung  des 
Mörders  und  als  ihr  dies  verweigert  wurde,  sprach  sie  den 
Fluch,    nahm  Gift   und   starb.     Drei  Momente   treten  in  dieser 
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Version  in  den  Vordergrund:  1)  ein  ]\ragier  ist  es  gewesen,  der 
den  Tod  des  Bardes  sich  zu  Schulden  kommen  liess,  2)  dieser 
Magier  gab  sich  mit  Einwilligung  des  Kambyses  für  den  er- 
mordeten Bardes  heraus  und  3)  das  Geheimniss  wurde  von  den 
Angehörigen  des  königlichen  Hauses  während  des  Aufenthaltes 
des  Kamb^^ses  in  Afrika  entschleiert. 

Zu  demselben  Resultate  gelangen  wir  auch  mittels  kritischer 
Prüfung  der  Herodoteischen  Angaben  ;  nur  der  Umstand,  dass 
sich  Gaumäta  mit  Einwilligung  des  Kambyses  für  Bardes 
herausgab,  ist  Herodot  unbekannt.  An  der  bereits  herange- 
zogenen Stelle  Iir,  32  sagt  Herodot  ausdrücklich,  dass  des 
Kambyses  und  Bardes  Schwester,  in  der  wir  die  Ktesianische 
Roxane  verrauthen,  gelegentlich  ihrem  königlichen  Bruder  und 
Gemahl  in  Aegypteu  bittere  Vorwürfe  ob  des  Schicksals  des 
Bardes  machte.  Mutatis  mutandis  wird  also  auch  von  Herodot 
constatiert,  dass  während  des  aegyptischen  Feldzuges  die 
nächsten  Anverwandten  des  Bardes  die  Kunde  von  dessen  Er- 
mordung erhielten.  Wir  müssen  folglich  annehmen ,  dass  das 
Schicksal  des  Bardes  seinen  nächsten  Anverwandten  Anlass  zu 
Erhebungen  gab,  die  zu  Ungunsten  des  Kambyses  ausfielen; 
die  erwähnten  Erhebungen  müssen  aber  einen  grösseren  Kreis 
interessiert  haben,  da  bekanntlich  Bardes  eine  zur  Zeit  im 
Jungfrauenalter  stehende  Tochter,  Namens  Parmys,  hinterliess 
(Udt.  III,  SS). 

In  einer  Beziehung  ist  aber  bei  Herodot  eine  merkbare 
Ausbildung  der  Tradition  auf  Kosten  der  geschichtlichen  Treue 
zu  constatieren.  Im  Gegensatz  zu  Uareios  und  Ktesias.  die  der 
ursprünglichen  persischen  Tradition  gefolgt  sind,  arbeitet  bei 
Herodot  der  Mörder  für  seinen  dem  ermordeten  Prinzen  ähn- 
lichen Bruder,  den  er  förmlich  zum  Könige  ausrufen  liess,  aber 
die  Zügel  der  Regierung  in  des  letzteren  Namen  selbst  lenkte. 
Es  kommt  also  bei  Herodot  die  ursprüngliche  persische  Tra- 
dition in  bereits  ausgebildeter  und  merklich  entstellter  Version 
vor.  Während  des  Aufenthaltes  des  Kambyses  in  Persien  haben 
sich  dieser  Version  zufolge  zwei  Magier  empört,  deren  einer, 
Namens  Patizeithes,  Kambyses  vor  dem  Ausbruch  des  Krieges 
zum  Verwalter  des  königlichen  Palastes  bestellt  hatte.  Dieser 
bemerkte,  dass  der  Tod  des  Bardes  geheim  gehalten  werde  und 


dass  nur  sehr  wenige  Perser  darum  wu.ssten.  ja  die  meisten 
ihn  am  Leben  glaubten.  Hierauf  rechnend,  fasste  Patizeithes 
den  kühnen  Gedanken,  sieh  der  Herrschaft  zu  bemächtigen.  Er 
hatte  einen  lk"uder,  der  dem  ermordeten  Bardes  sehr  ähnlich 
war  und  auch  denselben  Namen  Smerdis  trug.  Diesen  hat 
Patizeitlu^s  überredet,  ihm  Folge  zu  leisten,  und  setzte  ihn  als 
Smerdis-liardes  auf  den  Thron  (III,  61). 

Es  bleibt  noch  der  Bericht  des  Trogus,  der,  so  sehr  er 
durch  die  oberliächliche  Schriftstellerart  des  Excerptors  entstellt 
erscheint ,  doch  einige  neue  ^Vlomente  an  den  Tag  bringt  und 
zwar  in  erster  Reihe  den  richtigen  Namen  des  Magiers.  Nach 
Trogus  hat  Kambyses  den  Tod  des  Bruders  erst  nach  seiner 
llückkehr  aus  dem  aethiopischen  Feldzuge  angeordnet,  starb 
aber  unterwegs  und  erst  nach  seinem  Tode  wurde  Bardes  durch 
Comatis  heimlich  umgebracht,  worauf  der  Mörder  seinen  Bruder 
als  Nachfolger  des  Kambyses  unterschob.  Der  Betrug  wurde  nicht 
bemerkt  und  der  Bruder  des  Comatis  Oropastes  bestieg  den  Tliron. 

Nun,  die  Behauptung,  die  Anverwandten  des  Bardes  hätten 
von  dessen  Ermordung  bereits  während  des  Kamb3'seischen 
Aufenthaltes  in  Afrika  erfahren ,  entspricht  keineswegs  den 
Thatsachen.  Bei  der  kritischen  Prüfung  der  verschiedenen 
Versionen  der  Überlieferung  wird  man  gewahr,  dass  dieses 
Moment  erst  später,  bei  der  fortschreitenden  Umwandlung  der 
Überlieferung  als  natürlich  erscheinende  Voraussetzung  späterer 
Ereignisse  in  die  persische  Erzählung  Eingang  fand.  Es 
ist  bemerkenswerth,  dass  dieses  Moment  sowohl  bei  Herodot  als 
auch  bei  Ktesias  mit  erdichteten  Ereignissen  und  Persönlich- 
keiten unzertrennlich  verknüpft  ist,  bei  Herodot  mit  Prexaspes, 
bei  Ktesias  mit  der  Amytis.  Diese  Verknüpfung  ist  insbeson- 
dere bei  Ktesias  eine  derartige ,  dass  unüberbrückliche  Gegen- 
sätze durch  dieselbe  verursacht  werden ;  so  wird  unter  Anderem 
berichtet,  dass  Amytis  erst  nach  fünf  Jahren  den  wahren  Sach- 
verhalt erkannt  und  von  Kambyses  die  Auslieferung  des  Mörders 
gefordert  hat,  aber  diese  Angabe  erscheint  in  einem  Zusammen- 
hang, der  den  Schluss  erzwingt,  dass  Amytis  vor  Anfang  des 
aegyptischen  Feldzuges  das  erwähnte  Ansinnen  an  Kamb3'ses 
gestellt  hat,  was  jedoch  chronologisch  unm()glich  ist.  Ungemein 
wichtig    für    die  aufgeworfene  Frage  ist  die  Rolle  der  Atossa. 
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Sie  war  Gemahlin  des  Kamb3'ses,  des  Bardes  (Hdt.  ITT,  68  88) 
und  des  Dareios;  ihre  Stellung  am  Hofe  des  Kambj^ses  ist  uns 
zwar  unbekannt,  aber  bei  den  Entschlüssen  des  Dareios  führte 
sie  .in  meisten  Fällen  entscheidendes  Wort.  Ein  solches  Ver- 
hältniss,  eine  derartige  Machstellung  am  Hofe  des  Tvönigs,  der 
sich  rühmt,  den  Gaumäta  entlarvt  und  getödtet  zu  haben,  wäre 
unmöglich  gewesen,  wenn  Atossa  auf  welche  Art  immer  in  das 
Geheimniss  des  Gaumäta  eingeweiht  worden  wäre. 

Es  trat  also  Gaumäta  nicht  als  Magier  oder  Meder,  son- 
dern als  ein  Perser,  als  Prinz  des  königlichen  Hauses  auf. 
Diese  Auffassung  wird  indirect  auch  durch  die  Behistuninschrift 
bestätigt.  Dem  Dareios  zufolge  brach  doch  der  Aufstand  in 
Persien  aus  und  an  dem  in  Persien  gelegenen  Berge  Ara- 
kadris  stellte  sich  Gaumäta  dem  persischen  Volke  als 
Bardes  vor.  Dieses  von  Dareios  in  allgemein  gehaltener  Fassung 
als  kära,  nisu  gabbi  im  babylonischen,  tassutum  im  altsusischen 
Texte  bezeichnetes  Volk  war  es  eben,  welches  sich  aus  uns 
nicht  mehr  bekannten  Gründen  nach  Bardes  sehnte,  dieses  Volk 
war  auch  überzeugt,  dass  Bardes  am  Leben  ist,  denn  es  hat 
sich  noch  einmal  für  Bardes  und  gegen  Dareios  erklärt  und 
einen  gewissen  Vahyazdäta  für  Bardes  anerkannt.  Wir  lernen 
gelegentlich  dieser  zweiten  Empörung  die  genaue  Bezeichnung 
jenes  persischen  Volkstheiles,  der  zum  Aufstand  gegen  Dareios 
das  Zeichen  gegeben  hat;  es  war  der  von  Yutij'ä,  Ovrtoi  des 
Herodot,  bewohnte  Theil  von  Persien.  Nun  liegt  es  an  der 
Hand,  den  bisher  nicht  genügend  erklärten  Ausdruck  kära 
Pärsa  hya  vithäpatiy  diesen  Yutiyä  gleichzustellen  und  aus  den 
Worten  (Yutiyä  nämä  dahyäus  Pärsaiy)  hauv  duvitiyam  uda- 
patatä  geht  klar  hervor,  dass  es  eine  und  dieselbe  persische 
Landschaft  gewesen,  die  zuerst  für  Gaumäta  und  nachher  für 
Vahyazdäta,  zum  beidenmale  aber  für  Bardes  Partei  genommen. 
Für  einen  Magier  medischen  Ursprungs  würden  sich  die  Perser 
kaum  erklärt  haben.  Dann  ist  es  aber  unmöglich,  wie  Hutecker 
(S.  43")  will,  bei  übrigen  Völkern  des  Reiches  den  wahren  Sach- 
verhalt als  bekannt  vorauszusetzen. 

Als  Ergebniss  unserer  Betrachtungen  ist  etwa  folgender 
Hergang  anzunehmen.  Ein  in  die  Ermordung  des  Bardes  und 
deren  nähere  Umstände  eingeweihter  Magier,  Namens  Gaumäta, 
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der  vielleicht  der  Vollstrecker  des  Mordes  selbst  gewesen,  be- 
nützte die  durch  Kambyses  streng  beobachtete  Geheimhaltung 
des  Mordes  zu  einem  grossartig  ins  Werk  gesetzten  politischen 
Betrug.  Auf  ergebene  Freunde  gestützt,  die  fratama  martiya 
atiusiya  bei  Dareios,  die  vielleicht  bei  der  Entstehung  der 
späteren  Sage  von  zwei  an  dem  Complot  betheiligten  Magiern 
herhalten  mussten,  schürte  Gaumata  anfangs  heimlich  die  Un- 
zufriedenheit mit  dem  in  der  Ferne  weilenden  Kambyses,  dessen 
Verwaltungsart  währeiul  des  langdauernden  Aufenthaltes  in 
entfernten  und  den  Persern  wohl  bislang  unbekannt  gewesenen 
Ländern  zu  manchen  Beschwerden  Anlass  mag  gegeben  haben, 
und  fand  in  den  Nomadenstämmen  Ostpersiens  Anhang  und 
Glauben,  indem  er  sich  selbst  für  den  zweiten  Sohn  des  Kyros 
Bardes  herausgab.  Der  von  langerhand  geplante  Aufstand 
brach  am  14.  Vijachna-Adar,  Anfangs  März  523  v.  Chr..  auf 
dem  Berge  Arakadris  los.  Es  ist  heutzutage  schwerlich  zu  be- 
stimmen, ob  auch  ungünstige  Gerüchte  aus  Afrika  bei  dem 
Aufstande  mitgespielt  haben ,  es  ist  aber  immerhin  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  das  Unternehmen  des  Königs  gegen  Napata 
den  Ausschlag  gab;  die  Worte  des  Dareios  pasava  kara 
araika  abava.  [pasajva  drauga  dahyauva  vasiy  abava  uta  Parsaiy 
uta  ]\[adaiy  ut[a,  anilyauvji  dahyusuva  scheinen  zu  bestätigen, 
das.s  falsche  Berichte  in  Persien  und  den  angränzenden  Ländern 
circulierten  und  mitunter  die  bis  zum  Aufruhr  gestiegene  Un- 
zufriedenheit unter  den  Persern  nährten.  Die  zeitliche  Coinci- 
denz  des  Pronunciamento  von  dem  Berge  Arakadri.s  mit  dem 
aethiopischen  Feldzuge  berechtigt  zu  derartiger  Auffassung. 

Da  die  Wahrheit  über  den  Ausgang  des  echten  Bardes 
natürlicherweise  nur  wenigen  Vertrauenspersonen  bekannt  sein 
konnte,  war  es  für  Gaumata  nicht  schwer,  in  den  erregten 
Volksmassen  Glauben  an  seinen  echt  Achaemenidischen  Ursprung 
zu  finden.  Persönlich  wird  er  sich  schwerlich  exponiert  haben, 
was  übrigens  aus  der  am  persischen  Hofe  vorherrschenden  Sitte, 
derzufolge  der  König  sozusagen  dem  Volke  unsichtbar  und  un- 
nahbar aus  dem  Innern  seiner  Paläste  die  Zügel  der  Regierung 
lenkte,')   leicht  erklärlich  ist.     Sehr  wichtig  ist  die  Thatsache, 

')  Vgl.  die  Worte  lustins:  quae  res  eo  occultior  fuit,  quod  apud  Persas 
persona  regis  sub  specie  maiostatis  occulitur. 
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dass  Gaumäta  in  keiner  persischen  Hauptstadt,  sondern  in  der 
medischen  Feste  Sikayuvatis  Hof  hielt.  Der  unter  dem  Losungs- 
wort Bardes  inscenierte  Aufstand  fand  in  den  Nachbarländern, 
in  erster  Reihe  in  Persien  und  Medien,  Ausbreitung;  im  Babylon 
wurde  bereits  im  Ijjar  (April— Mai)  528  v.  Chr.  nach  Bardes 
datiert  (S.  22).  Die  feierliche  Königsweihe  fand  am  9.  Garma- 
pada-Tammuz  statt,  nachdem  bereits  das  gesammte  Ostland  den 
Gaumäta  als  König  anerkannt  hatte. 

Herodot  zufolge  schickte  Bardes  nach  seiner  Krönung 
Boten  nach  allen  Ländern  und  auch  nach  Aegypten  mit  dem 
Auftrag,  dem  Heere  zu  verkündigen,  dass  fortan  dem  Bardes, 
des  Kyros  Sohne,  Gehorsam  geleistet  werden  solle,  nicht  dem 
Kambyses.  Der  nach  Aegypten  entsendete  Bote  begegnete 
Kambyses  und  dem  Heere  in  Syrien,  es  muss  folglich  Kambyses 
unverzüglich  nach  seiner  Rückkehr  aus  Aethiopien  den  Rückzug 
nach  Persien  angetreten  haben.  Da  wir  auf  Grund  der  Ent- 
behrungen, von  denen  das  persische  Heer  bei  seiner  Rückkehr 
aus  Aethiopien  schwer  betroffen  worden  ist,  die  letztere  in  den 
Hochsommer  oder  Herbst,  also  in  die  regenlose  Jahreszeit  des 
J.  523  V.  Chr.  anzusetzen  haben,  wird  Kambyses  kaum  vor 
dem  Ausgang  desselben  Jahres  nach  Aegypten  zurückgekehrt 
worden  sein.  Im  Garmapada-Tanmiuz  (Juli- August)  des  nachfol- 
genden Jahres  befand  sich  jedoch  der  König  mit  seinem  Heere 
irgendwo  im  Mittel-  oder  Nordsyrien,  er  muss  also  während  des 
Frühjahrs  bereits  Aegypten  verlassen  haben,  woraus  folgt,  dass 
sein  zweiter  Aufenthalt  in  Aegypten  ein  nur  zu  kurz  gemessener 
gewesen  sein  kann. 

Einige  Andeutungen  lassen  vermuthen,  dass  die  Unzufrieden- 
heit bereits  in  dem  den  König  begleitenden  Heere  eingerissen 
war,  ein  für  die  Aegypter  aufmunternder  Umstand,  der  auch  in 
Oberaegypten  nach  dem  Abzug  des  Königs  zu  Aufstands  ver- 
suchen führte.  Diod.  I,  46  erwähnt  die  Verwüstung  Thebens 
durch  Kambyses,  Strabon  will  in  Theben  von  Kambyses  zer- 
störte Tempel  gesehen  haben  und  Joannes  von  Antiochien  be- 
hauptet sogar,  Kambyses  hätte  Theben  von  Grund  aus  zerstört. 
Da  noch  im  J.  524  v.  Chr.  Theben  imstande  war,  das  gesammte 
Perserheer  in  seinen  Mauern  aufzunehmen,  müssen  diese  Ver- 
wüstungen erst  in  der  dem  aethiopischen  Feldzuge  nachfolgenden 
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Zeit  stattgefiiiulen  haben.  Es  ist  iramerliiii  walirsi'lieiiilicli,  Jass 
Kambyses  gegen  die  unbotmässigen  Aegypter  streng  vorgegangen 
ist,  woraus  der  aegyptiscli-griechische  Roman  willkommenen  Stoff 
zu  Construierung  einer  wirklichen  Schreckensherrschaft  schöpfte. 
Auch  gegen  seine  persische  Umgebung  mag  Kambyses  Mis.s- 
trauen  gefasst  haben,  worauf  die  in  dem  aegyptisch-griechischen 
Sinne  tendenziös  umgebildete  Nachricht  von  der  Hinrichtung 
von  zw()lf  edlen  Persern  zurückzuführen  sein  würde. 

Nach  Herodot  fand  die  Begegnung  der  Herolde  mit  dem 
persischen  Heere  im  syrischen  Agbatana  statt.  Ein  Agbatana 
in  Syrien  ist  guten  Quellen  unbekannt,  ein  für  die  Herodoteische 
Angabe  ungünstiges  Zeugniss  umsomehr,  als  die  letztere  in 
bedenklichem  Zusammenhange  mit  einer  angeblich  aus  Buto  im 
Delta  herrührenden  Weissagung  erscheint,  die  Kambyses  in 
Agbatana  den  Tod  in  Aussicht  stellte.  Wir  glauben  des.shalb 
die  Existenz  eines  syrischen  Agbatana  verwerfen  zu  müssen, 
trotz  dem  ansprechenden  Mittelweg  Nöldeke's,  der  geneigt  ist, 
in  Agbatana    nur  eine  Umbildung   des  Namens  pr^n  zu  suchen. 

Erst  jetzt  erkannte  Kamby.ses  die  Gefahr  in  ihrem  ganzen 
Umfange,  da  die  Versicherungen  der  Herolde,  sie  sprächen  im 
Namen  des  echten  Bardes,  auch  in  seinem  Heere  Glauben 
fanden.  Kambyses  in  richtiger  Erwägung  der  Gefahr  entschied 
.sich  für  energisches  Vorgehen.  Nachdem  er  —  dem  Herodot 
zufolge  —  aus  dem  Munde  des  Prexaspes  die  Versicherung  ent- 
gegengenommen hatte,  dass  Bardes  todt  ist  und  der  sich  seinen 
Namen  beilegt,  ein  Betrüger  ist,  wollte  er  in  grJisster  Eile 
Persien  erreichen  und  den  Betrüger  entlarven.  Aber  bei  Be- 
steigung des  Pferdes  verwundete  er  sich  zufällig  in  den  Schenkel 
uiul  starb  in  Folge  der  Verwundung  nach  zwanzig  Tagen,  nach 
Herodot  im  syrischen  Agbatana,  nach  losephos  in  Dama.skos, 
nach  Ktesias  in  Babylon.  Sterbend  entdeckte  Kambyses  den 
Persern  den  wahren  Sachverhalt,  bedauerte  sein  einstiges  Vor- 
gehen gegen  Bardes  und  ermahnte  die  Perser  zum  Kampf 
gegen  den  Usurpator  (Garmapada- Tammuz  oder  Ab[Juli-Augustj 
522  V.  Chr.). 

Hinsichtlich  der  Todesursache  des  Kambyses  stimmen  die 
classischen  Quellen  mit  der  Angabe  der  Dareiosinschrift  grund- 
sätzlich überein,  indem  sie  behaupten,  Kambyses  hätte  sich  zu- 
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fällig  eine  Wunde  zugebracht  und  wäre  an  den  Folgen  der 
letzteren  gestorben.  Pasava  Kambuziva  uva,marsius  amarivata, 
sagt  Dareios  in  dem  persischen  Texte  der  Behistüninschrift, 
welche  Fassung  in  der  babylonischen  Version  durch  mitütu 
rämänisu  miti.  in  der  susischen  durch  alpi  pe  .  .  .  su  (?)  alpik 
wiedergegreben  erscheint.  Mitütu  rclnianisu  miti  übersetzt 
neuestens  Delitzsch,  Assyrisches  Handwörterbuch  s.  v.  ^^J2 
durch  „starb  sein  eigenes  Sterben  d.  h.  endete  durch  Selbst- 
mord", aber  einige  Zeilen  höher  fügt  er  selbst  die  Bemerkung 
hinzu  „sterben  durch  sich  selbst,  also  Selbstmord,  kann  der 
t-Stamm  kaum  bezeichnen,  auch  ist  die  Bed.  Selbstmord  an 
einigen  Stellen  unmöglich."  Bezold's  Übersetzung  (Die  Achae- 
menideninschriften  5  Z.  17)  ist  folglich  als  noch  nicht  de- 
finitiv gesichert  anzusehen  und  wir  zögern  nicht  derselben  die 
SpiegeVsche  Fassung  „darauf  starb  Kambuziya,  indem  er  sich 
selbst  tödtete"  vorzuziehen,  da  die  letztere  der  bei  Herodot 
sowie  bei  Ktesias  vorkommenden  persischen  Anschauung  Rech- 
nung trägt.  III,  64  berichtet  Herodot:  xai  oi  (sc.  Kafißvari) 
arcid-oMüy.ovTi  irri  top  'Itcttov  tov  -aov/.sov  rov  ^icffog  6  fivxijg 
clrrorrirrTsi,  yviivoid^ev  de  t6  ^((foc  Tmiei  tov  {jjjqov  womit  die 
Angabe  III,  66  fjerä  de  raira,  wc  eO(faxa/jai  re  rot'  öaviov  xai 
6  i-tfjoöc  rcr/jGrcc  eGaTTijj  a7Ti^)'€ixe  KaijßvGea  ....  Nach  Herodot 
starb  also  Kambyses  an  Folgen  der  Verwundung,  die  er  sich 
selbst  zugefügt  hatte,  und  in  demselben  Sinne  berichtet  auch 
Ktesias  frg.  29  §  12  tin.:  dcfixoijevoc  de  (sc.  Kaiißvarjq)  de 
Baßv).ö)i'a,  xai  ^eto)'  ^vXaoior  naycdoa  diaToiß7jC  xdoiv,  naisi  tov 
lirjoov  fic  TOV  i-U'V  xai  evdexaraJoc  re/.eiTa.  Beide  Geschichts- 
schreiber befinden  sich  also  hinsichtlich  des  tödtlichen  Anlasses 
im  Einklang,  indem  sie  berichten,  dass  Kambyses  an  Folgen 
einer  sich  selbst  zufälligerweise  beigebrachten  Wunde  gestorben 
ist.  Derselbe  Sinn  wohnt  auch  dem  Berichte  des  Trogus  inne: 
Interim  ipse  gladio  sua  sponte  evaginato  in  femore  graviter 
vulneratus  occubuil.  Wir  müssen  demzufolge  die  Worte  uva,- 
marsius  amariyata  in  dem  Sinne  erklären,  dass  sich  Kambyses 
zwar  selbst  getödtet  hat,  aber  in  keineswegs  selbstmörderischer 
Absicht,  sondern  durch  unglücklichen  Zufall,  durch  Verwundung, 
die  er  sich  selb.st  beigebracht  und  dadurch  seinen  Tod  herbei- 
geführt hat. 
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Anbei  ist  auch  die  mit  löblichem  Eifer  vertretene  Ansiclit 
Lincke's,  Kambyses  wäre  in  einer  Verschwörung  durch  die  Magier 
ermordet  worden,  auf  ihr  richtiges  Mass  zurückzuführen.  Aus 
Angaben  späterer  Greschichtsschreiber  Joannes  von  Antiochien, 
Orosius  und  Synkellos  sowie  auf  vorausgesetzte  „innere  Wahr- 
scheinlichkeit" gestützt,  stellte  Lincke  a.  a.  0.  5  fgd.  die  Ver- 
muthung  auf,  es  wäre  „sehr  wahrscheinlich,  dass  Kambyses 
durcli  fremde  Hand  seinen  Tod  gefunden  hat,  das  Opfer  einer 
ausgebreiteten,  von  den  Magiern  (denen  der  Kiuiig  bei  seiner 
Abreise  nach  Aegypten  die  Zügel  der  Regierung  in  Persien 
übergeben  liatte)  schlau  in's  Werk  gesetzten  und  mit  rück- 
sichtsh)ser  Energie  geleiteten  Verschwörung  geworden  ist." 
Lincke  a.  a.  0.  18  fgd.  glaubt  in  der  griechisch-rihnisclien  ge- 
schichtlidien  Überlieferung  noch  deutliche  Spuren  einer  Version 
erkannt  zu  haben,  dergemäss  Kambyses  ermordet  worden  sei, 
und  führt  diese  Spuren  in  zweiter  Hand  auf  Afrikanos  zurück, 
welch  letzterer  wiederum  von  dem  verlorenen  Werke  des  Sue- 
tonius  libri  tres  de  regibus  zuvörderst  abhängig  gewesen  sein 
.soll,  wogegen  Suetonius  „vielleicht"  die  Apollodorsche  Chronik, 
„m()glicherweise"  auch  die  Ihqaixü  des  Hellanikos  vorgelegen 
haben  sollen,  so  dass  in  letzter  Reihe  die  Angabe  hinsichtlich 
der  Ermordung  des  Kambyses  durch  die  verschwörten  Magier 
auf  gute  Urquellen,  Hellanikos,  Dionysios  von  Milet  oder  den 
Lampsakener  Cliaron  zurückgehen  dürfte. 

Es  sei  hier  zu  Ehren  Lincke's  ausdrücklich  constatiert, 
dass  er  selbst  seine  diesbezügliche  Ausführungen  über  die 
Provenienz  der  bei  Joannes  von  Antiochien,  Orosius  und  Syn- 
kellos erhaltenen  Angaben  lediglich  hypothetisch  aurtässt  und 
seine  Vermuthung  mit  Hilfe  der  „der  inneren  Wahrscheinlich- 
keit" zu  entnehmenden  Gründe  aufrecht  zu  erhalten  sucht. 
Durch  dieses  Vorgehen  fordert  aber  Lincke  doch  die  Kritik 
heraus,  die  verpflichtet  ist,  seine  Argumentation  allseitig  zu  prüfen. 
Wenn  Lincke  überall  von  den  Magiern  als  von  einer  Genossen- 
schaft spricht,  welcher  Kambyses  vor  seinem  Zuge  nach 
Aeg}pten  die  Verwaltung  von  Persien  überlassen  hat,  so  ist 
dieser  Behauptung  im  Einklang  mit  allen  Quellen,  welche  ledig- 
lich einen  in  dem  königlichen  Dienst  stehenden  Magier  als  An- 
stifter des  Mordes  kennen,  die  Thatsache  entgegenzuhalten,  dass 
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die  Verschwörung  gegen  Kambyses  als  eine  in  Persien  und  von 
den  Persern  angestiftete  zu  betrachten  ist.  Thatsächlich  haben 
sich  die  nomadischen  Perser,  wie  wir  bereits  dargethan  haben 
(S.  75),  noch  einmal  unter  dem  Perser  Vahyazdata  aufgelehnt, 
aber  an  dieser  zweiten  Verschwörung,  die  doch  zu  Gunsten 
eines  anderen  Pseudobardes  in's  Werk  gesetzt  wurde,  war  kein 
Magier  betheiligt.  Bemerkenswerth  ist  auch  der  bereits  (S.  72) 
betonte  Umstand,  dass  Aischylos  von  der  Zugehörigkeit  des 
Oaumata  zu  dem  Stamme  der  Magier  nichts  bekannt  war.  Später 
hat  wohl  die  auf  Herodot  zurückzuführende  Auffassung,  der- 
zufolge  die  Magier  die  Verschwörung  in  der  Absicht  angezettelt 
hätten,  um  die  Herrschaft  von  den  Persern  den  Medern  zuzu- 
wenden, überhand  genommen,  aber  man  darf  nie  übersehen,  dass 
diese  Auffassung  die  unrichtige  Erklärung  des  Magophoniefestes 
als  ,.Magiermord'-  statt  des  „Mordes  des  Magiers",  wie  Hutecker 
a.  a.  0.  63  richtig  gesehen,  zur  Voraussetzung  hat. 

So  bleiben  nur  die,  aus  den  Angaben  der  bereits  öfters 
erwähnten  späteren  Schriftsteller  geschöpften,  Gründe  bestehen, 
welche  Lincke  für  seine  Vermuthung  ins  Feld  führt.  Nun  ist 
eine  revidierende  Prüfung  deren  Grundlagen  nahe  gelegt.  In 
dem  bereits  herangezogenen  frg.  27  des  Joannes  von  Antiochien 
wird  wohl  Kambyses  als  do?.0(fOi'i]0^sig  vrro  töw  rrfoi  caröv  i^iayMV 
hingestellt,  aber  in  einem  sehr  bedenklichen  Zusammenhange,  da 
dortselbst  der  angeblichen  Ermordung  des  Kambyses  die  Zer- 
störung von  Theben  unmittelbar  vorangestellt  wird,  so  dass 
sich  der  Leser  der  Überzeugung,  als  wäre  Kambyses  in 
Aegypten  ermordet  worden,  nicht  so  leicht  entschlagen  kann, 
eine  derartige  Erkenntnis  aber  wenig  geeignet  ist,  Vertrauen  zu 
den  übrigen  Angaben  des  Fragmentes  zu  erwecken.  Noch  be- 
denklicher ist  die  stilistische  Fassung  bei  Orosius:  post  hunc 
(sc.  Cambysen)  etiam  magi  sub  nomine  quem  occiderant  regis 
regno  obrepere  ausi;  demnach  sollen  sich  also  die  Magier  im 
Namen  des  ermordeten  Königs  der  Zügel  der  Regierung  be- 
mächtigt haben.  Der  König  ist  hier  nicht  genannt.  Lincke 
denkt  vorgreiflich  an  Kambyses,  aber  es  ist  ebenso  möglich,  ja 
sogar  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  diesem  Falle  nicht  Kambyses, 
sondern  der  ermordete  Bardes,  dessen  Namen  sich  thatsächlich 
Gaumäta  angeeignet  hat,    gemeint    ist.     Und    was    endlich    die 

PräSek,  Forschungen  zur  alten  Geschichte  I.  o 
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Synkellsche  Angabe  KafjßiGi^c  tniGiqain'uiV  xaid  n7)r  ß  ((df/jfö)i^ 
Muy<a^'  fqirirtoc  iQOD^^ic  ifÄfiiic,  so  ist  hierin  lediglich  eine 
Umschreibung  des  Herodoteischen  Ausdruckes  xal  oi  dyaO^go)- 
Gxomi  ini  löv  'innov  xr/.  zu  sehen. 

Nach  dem  Ableben  des  Kambyses  wurde  (jraumata  aucli 
von  dem  aus  Aegypten  zurückkehrenden  Heere,  dessen  Führung 
wird  mittlerweile  der  Achaemenide  Dareios  übernommen  haben ^ 
als  König  anerkannt.  Gaumata  war  indessen  eifrig  bestrebt^ 
seine  Herrschaft  allseitig  zu  befestigen,  wobei  er  es  freilich 
öfters  auf  Grausamkeiten  ankommen  lassen  dürfte.  AVir  haben 
bereits  durch  Prüfung  einzelner  Nachrichten  erselien ,  das.^ 
Gaumata  zuerst  im  Iran  und  Mesopotamien  als  Bardes  aner- 
kannt wurde.  Den  Worten  des  Dareios  hauv  (sc.  Gaumata) 
ayasta  uvaipasiyam  akuta,  hauv  chsayathiya  abava  ist  wohl 
zu  entnehmen,  dass  sich  jetzt,  nach  dem  Tode  des  Kambyses^ 
auch  die  Westländer  zur  Anerkennung  des  neuen  Herrschers 
herbeiliessen,  freilicli  in  der  Meinung,  dass  es  wirklich  des 
Kyros  Sohn  Bardes  war,  der  die  Herrschaft  erworben  hat. 
Sein  Betrug  blieb  folglich  weiterhin  unentdeckt  und  dieser 
Thatsache  entsprechend,  müssen  wir  die  seit  Saint  Martin  eifrig 
vertheidigte  Anschauung  von  dem  angeblich  medischen  oder 
wenigstens  mederfreundlichen  Charakter  der  Regierung  Gau- 
mütas  ablehnen;  die  AVorte  des  Dareios  schliessen  dergleiclien 
Anschauung  vollends  aus,  abgesehen  von  den  Gründen,  die  sonst 
für  den  persischen  Charakter  dieser  Usurpation  zu  erbringen 
sind  (S.  75). 

Um  die  Westländer  zu  gewinnen,  erliess  (^aumäta  Be- 
freiung vom  Kriegsdienste  und  allen  Steuern  auf  drei  Jahre 
und  überhäufte  alle  Völker  mit  grossen  Wohlthaten  (Hdt.  III ^ 
67),  eine  Massregel ,  die  ihre  Wirkung  nicht  verfehlt  hat.  So- 
weit wir  auf  Grund  der  uns  jetzt  zu  Gebote  stehenden  Quelle« 
zu  urtheilen  berechtigt  sind,  fand  Gaumata  Gehorsam  in  allen 
W^estländern  mit  Ausschluss  von  Aegypten  und  bedingt  auch  von 
Lydien.  In  Aegypten  handelte  Aryandes  in  geheimer  Überein- 
stimmung mit  Dareios,  der  Satrap  von  Lydien  Oroites  wollte' 
dagegen  im  Trüben  fischen  und  wies  die  geheime  Aufforderung 
des  Dareios  zu  einem  gemeinschaftlichen  Angriff  auf  Gaumata 
ab.   Mtra  yäq  tov  Kafjtßvota  S^ävuiov  —  berichtet  Herodot  III> 
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126  —  y-c(i  iMV  fxctyoii'  TrjV  ßuaiXrfirjv  fjsyo)V  sv  TfiOi  ^uQÖiCt 
oiffsXft  {iiv  ovdh>  Ilf^QGac  vno  Mrjdiav  drraifaiQrjfAhvvc  rri^  ccQxtjt', 
Oroites  verhielt  sich  folglich  nach  dem  Ableben  des  Kambyses 
und  während  der  Herrschaft  des  Gaumäta  unthätig,  abwartend, 
und  benützte  die  unaufgeklärte  Situation  zur  Verfolgung  ego- 
istischer Zwecke,  indem  er  während  dieser  Zeit  seine  Gegner 
und  Feinde  beseitigte,  zuerst  Polykrates  von  Samos ,  den  er 
hinterlistig  auf  das  Festland  gelockt  hat  und  hinrichten  liess, 
dann  den  Satrapen  von  Phrvgien  Mitrobates,  seinen  persönlichen 
Widersacher,  und  endlich  des  letzteren  Sohn  Kranaspes 
(Hdt.  III,  120 — 126).  Auch  den  Boten  des  Dareios  liess  er  meuch- 
lerisch ermorden.  Vielleicht  würde  sich  Oroites  endlich  für 
Gaumäta  entschieden  haben,  da  trat  aber  plötzlich  die  Nach- 
richt von  dem  Falle  des  Letzteren  und  von  der  Thronbesteigung 
des  Dareios  herein,  die  ihn  des  Besseren  belehrte. 

Die  persischen  Stammfürsten,  den  Dareios  an  der  Spitze, 
waren  die  einzigen,  die  von  dem  Betrüge  des  Gaumfita  über- 
zeugt waren.  Nach  Herodot  war  es  Kambyses,  der  sterbend 
den  Stammfürsten  den  wahren  Sachverhalt  eröffnet  und  sie 
zum  Kampfe  gegen  den  Magier  aufgefordert  hat.  Aber  dem 
gewaltthätig  und  rücksichtslos  voranstrebenden  Gaumäta  gegen- 
über war  die  äusserste  Vorsicht  geboten.  Trefflich  kennzeichnet 
Dareios  die  damalige  Situation:  naiy  aha  martiya  .  naiy  Parsa 
naiv  Mada  naiy  amächam  taumayä  kasoiy  hya  avam  Gaumätam 
tyam  Magum  ch^atram  ditam  cachriya.  karasim  hacä  darsama 
atarsa,  käram  vasiy  aväzaniyä,  hya  paranam  Bardiyam  adänä, 
avahyaradiy  käram  aväzaniyä  "mätyamäm  chsnäsatiy  tya  adam 
naiy  Bardiya  amiy  hya  Kuraus  putra."  kasciy  naiy  adarsnaus 
cisciy  thastanaiy  pariy  Gaumätam  tyam  Magum,  yätä  adam 
arasam.  Niemand  von  denen,  die  den  echten  Bardes  gekannt 
haben,  wagte  es  also,  aus  Furcht  vor  der  Rachsüchtigkeit  des 
Gaumäta,  seinen  Zweifel  zu  äussern.  Aus  seiner  medischen 
Residenz  —  Gaumäta  dürfte  .sich  aus  begreiflichen  Gründen 
gehütet  haben,  seinen  Sitz  in  Pasargada  aufzuschlagen  —  hielt 
Gaumäta  das  ganze  Reich  in  Gehorsam,  bis  Dareios  ange- 
kommen war.  Indessen  sammelte  Gaumäta  Mittel  zur  Be- 
wältigung des  zu  gewärtigenden  Aufstandes,  züchtigte  denjenigen 
Theil  der  Perser,  welcher  sich  ihm  abhold  zeigte,  durch  Weg- 
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nähme  der  Ländereien,  Hess  auch  einige  Aiibetungsplätze  zer- 
stören (Pers.  Beh.  I,  14)  und  verfuhr  hart  überhaupt  gegen 
alle  Unbotmiissigen. 

Aber  all  diese  Vorsichtsraassregeln  scheiterten  an  der 
Energie  des  Hystaspiden,  der  das  aus  Aegypten  zurückkehrende 
Heer  glücklich  nach  der  zeitweiligen  Residenz  des  Gaumuta 
geführt  hat  und  sogleich  nach  seiner  Ankunft  —  yatii  adam 
arasani  —  zur  Enthüllung  des  Betruges  zielbewusst  Anstalten 
traf.  Herodot  berichtet  eingehend  von  der  Verschwörung  der 
sieben  iStammfürsten,  aber  diese  Erzählung  trügt  unverkennbare 
Kennzeichen  des  künstlichen  Ursprunges  an  sich,  wie  es  die 
Geschichte  von  der  Rolle  des  Prexaspes  und  dessen  selbstge- 
wähltem  Tod  oder  die  Art.  wie  später  Dareios  zum  Könige 
geTTähit  wurde,  an  die  Hand  giebt.  Auch  hier  erweist  sich 
Dareios  selbst  als  der  verlässlichste  Führer.  Seinem  Berichte 
zufolge  wurde  Gaum/ita  in  seiner  medischen,  in  dem  pferde- 
reichen Nisaya  gelegenen  Residenz  Sikayauvati:<  gleich  nach  der 
Rückkehr  des  Dareios,  am  10.  Bagayadiö,  durch  den  letzteren 
und  dessen  einige  Freunde,  dem  Schlussbericht  (Pers.  Beh.  IV,  18) 
/Aifolge  durch  die  Stammfürsten  Intaphernes,  Otanes,  Gobryas, 
Hydarnes,  Megabyzos  und  Ardumani-,  p]s(lil;io;tMi. 
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